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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletd U. Y.
nar. XX.XX.XXXX., t. & bytom ako otec, &t. prisl. SR, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov H. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., T.. XXX/XX, §t. prisl. SR, a T. F.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. Q.. XXX/XX, t. €.
na neznamom mieste, $t. prisl. SR, zastupenej opatrovnic¢kou Martinou Murcekovou, pracovni¢kou
Okresného sudu Pezinok, za ucasti Okresného prokuratora v Malackach, o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a o zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu U. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Viktérie vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam otca, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

Sud navrh matky na zverenie maloletej U. do jej osobnej starostlivosti zamieta.
Sud konanie o zverenie maloletej U. Y., nar. XX. XX.XXXX do Ustavnej starostlivosti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 29.09.2014 sa matka domahala upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu; Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal prispievat mesacne na jeho vyzivu vyZivnym vo vySke 150 Eur
mesacne. Matka svoj navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze v mesiaci august 2014 odisla s maloletou zo
spolo&nej domacnosti, v ktorej zila spolu s otcom maloletej a jeho rodi¢mi, pri¢om matka v ¢ase podania
navrhu byvala s maloletou u svojej sestry a od 01.10.2014 mala s maloletou byvat v krizovom centre F..
Matka poberala rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky, vyZivné jej otec neposielal, od odchodu matky
sa otec bol na maloletu pozriet’ dvakrat, kupil jej jogurty a sunar a prispel jej aj financ¢ne.
Maloleta bola zdrava, matka s fiou mala naklady primerané jej veku.

Podanim doruéenym sudu dha 23.02.2015 sa navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky domahal vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril maloletu U. do
starostlivosti Detského domova Y., so sidlom Y., Q. ul. &. XX. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/74/2015.



Uznesenim &. k. 8P/74/2015 - 9 zo dia 24.02.2015 sud docasne zveril maloletu Viktériu do starostlivosti
Detského domova Y., so sidlom Y., Q. ul. €. XX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.03.2015
a vykonatelnost dna 02.03.2015.

Uznesenim €. k. 8P/132/2015 - 1 zo diia 01.04.2015 sud zacal konanie o zverenie maloletej do Ustavnej
starostlivosti; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 14.04.2015. Konanie sa viedlo
pod sp. zn. 8P/132/2015.

Uznesenim €. k. 8P/419/2014 - 13 zo dia 24.08.2015 sud spojil konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej vedené na tunajSom sude pod &islom konania 8P/419/2014 a konane o
zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti vedené na tunajSom sude pod Cislom konania 8P/132/2015
na spolo¢né konanie, s tym, Ze vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod Cislom konania
8P/419/2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 31.08.2015.

Na pojednavani vo veci dia 08.09.2015 kolizny opatrovnik maloletej navrhol, aby sid maloletu U.
predbezne zveril do starostlivosti otca.

Uznesenim &. k. 8P/419/2014 - 48 zo diia 16.09.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
Detskému domovu Y., so sidlom Y., Q. ul, & XX povinnost okamzite odovzdat maloletd U. do
osobnej starostlivosti otca a suasne zrusil predbezné opatrenie tunajSieho sudu €. 8P/74/2015- 9 zo
dfia 24.02.2015 o do€asnom zvereni maloletej do starostlivosti Detského domova Y.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 11.05.2016 a vykonatelnost dria 16.09.2015.

Otec s navrhom matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti nesuhlasil, Ziadal, aby bola maloleta
U. zverena do jeho osobnej starostlivosti.

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletej so zverenim maloletej do starostlivosti otca suhlasil, nakolko
otec sa o maloletu riadne stara. Na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou netrval.

Zastupca Okresného prokuratora v Malackach so zverenim maloletej do starostlivosti otca suhlasil.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 28.06.2016 sa matka maloletého dietata ani opatrovnicka
matky nedostavili, priom opatrovni¢ka matky svoju neucast ospravedinila pisomnym podanim
doru€¢enym sudu dria 06.06.2016 a su€asne Ziadala, aby sud konal a rozhodol na zaklade vykonanych
dbkazov v jej nepritomnosti. Preto siud s poukazom na ustanovenie § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v ich nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim pritomnych u¢astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
dietata, lustraciami v Socialnej poistovni matky a otca, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky o vedeni matky v evidencii uchadzatov o zamestnanie, oznamenim Socialnej poistovne
o vyplacanych davkach v nezamestnanosti rodi¢om, potvrdeniami o poberani rodiovského prispevku
a pridavku na dieta matkou, spravou obgianskeho zdruZenia Brana do Zivota, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, spravou Detského domova Y., odpovedou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Stupava na Ziadost' o poskytnutie suc€innosti, oznamenim obce Vysoka pri Morave,
spravou mesta Malacky o povesti otca ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze rodicia
maloletého dietata nie si manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, otcovstvo k maloletej bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred prislusnym matriCcnym organom.

Matka maloletej sa v su€asnosti zdrziava neznamom mieste, pravdepodobne v F., kde sa potuluje
ako bezdomovkyna, od 17.02.2015 je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, davku v
nezamestnanosti nepobera. Od svojho zapisu do evidencie uchadzacov o zamestnanie matka pracovala
na zaklade dohody o vykonani prace, resp. o pracovnej Cinnosti v niekolkych spolo&nostiach. Do
februara 2015 matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavok na dieta vo vyske
23,52 Eur.



Polas pobytu v krizovom centre F. od 02.10.2014 do 08.06.2015 matka nedostatone dbala o
bezpecnost’ a hygienu maloletej, maloleta sa po€as pobytu v krizovom centre nakazila rotavirusom a
bola hospitalizovana.

Po umiestneni maloletej do detského domova matka prejavila umysel ngjst si pracu a byvanie, av8ak
zamestnavatelov a pracovné €innosti Casto striedala a z krizového centra napokon odisla bez toho, aby
to niekomu oznamila, pri¢om nevypratala izbu a neodovzdala kluce.

Otec maloletej je slobodny, spolu s maloletou Viktériou byva v rodinnom dome svojich rodiov, je
zamestnany v M. - miestnom podniku sluzieb Y. s prijmom cca 350 - 400 Eur mesacne. Otec sa o
maloletu U. riadne stara, prejavuje o fiu skuto€ny zaujem, upravil si podmienky na byvanie, v starostlivosti
o maloletd mu pomaha jeho matka, ktora je nezamestnana, podmienky v domacnosti su primerané
starostlivosti o maloleté dieta.

Maloleta U. je zdrava, nespbdsobuje vychovné problémy.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut’ sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodiov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov
s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> sa pouziju primerane.

Sud konstatuje, Ze Uprava zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov
prichadza do uvahy v pripade, ak rodi¢ia spolu neziju, ani sa spolo€ne nepodiefaju sa na uhrade
nakladov domacnosti. Vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam sud kons$tatuje, Zze v danom
pripade boli naplnené zakonné podmienky, na zéklade ktorych je Uprava zverenia maloletého dietata
nevyhnutna, kedZe rodi€ia spolu neziju, tento stav nie je prechodny a o vykone tychto prav sa rodicia
nedohodli.

Otec riadne vykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovstva a starostlivost, ktoru dietatu poskytuje,
tato starostlivost je v zaujme vychovy dietata, jeho zdravia a vSestranného rozvoja.



Sud pri rozhodovani reSpektoval citové vazby maloletého dietata, ako aj skutoCnost, Ze otec sa
o maloletu riadne stara, zabezpeluje jej zdravé rodinné prostredie, poskytuje sustavnu osobnu
starostlivost, preto rozhodol o zvereni maloletej Viktérie do osobnej starostlivosti otca, ktory su¢asnym
spOsobom svojho Zivota dava zaruku, Ze osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze matka sa v su€asnosti zdrZzuje na nezndmom mieste, nema
stale byvanie a pracu a o maloletu neprejavuje skutoény zaujem.

Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia spolu neZiju, o maloleti sa riadne stara otec, so zverenim do jeho
starostlivosti suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého dietata a zastupca Okresného prokuratora v
Malackach, sud preto zveril malolett do starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Navrh matky na zverenie maloletej U. do jej osobnej starostlivosti sud vzhladom na vykonané
dokazovanie a na vy3Sie uvedené dovody zamietol .

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, posudzoval aj
trvanie podmienok konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletlu a dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné nariadovat nad maloletou Ustavnu starostlivost, toto konanie preto s poukazom na § 81 O.
s. p. zastavil.

Podla § 63 ods. 1 Zékona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit’ sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzZivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu
a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je
treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho ¢loveka Pre posudenie schopnosti a moznosti
rodi€a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zérobkové
(pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané
okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skisenosti
a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu bude
vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby,
ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpe€ené vyzivnym uréenym v zodpovedajice;j
miere (R 14/1966).

Pri ustéleni vysky vyzivného sud zohladnil osobnu starostlivost’ otca o dieta, vek dietata, skutoénost,
jeho vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Vzhladom k tomu, Ze matka sa s
maloletou v su€asnosti nestretava, je mozné konstatovat, Ze citovu a materialnu starostlivost o dieta
zabezpecuje otec vyluéne zo svojich zdrojov. Procesom dokazovania sud zistil, Ze otec je zamestnany
s mesacnym prijmom vo vySke cca 300 - 400 Eur netto, okrem maloletej U. nema inu vyzivovaciu
povinnost, Zije v spolo€nej domacnosti s maloletou U. a svojimi rodiémi. Matka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatelkou socialnych davok. Sudu sa v konani nepodarili zistit
Ziadne prekazky, ktoré by matke vo vykone pracovnej €innosti branili. Je mozné konstatovat, Ze matka
je schopna s ohfadom na svoj vek ( je v produktivhom veku - 24 rokov) vykonavat zarobkovu €innost,
a tak uspokojovat svoje potreby, ako aj potreby maloletého dietata, ktoré je na fiu vyzivou odkazané.
Vzhladom k socialnej situacii matky v3ak sud stanovil vySku vyZivhého na sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona v danom ¢ase mesacne,
zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec rozhodnutie o vySke vyZivného ponechal na tvahu sudu
a na jeho rozhodnutie, on sdm sa k vySke vyZivného nevyjadril. .

Co sa tyka doby ur&enia vyzivného, sud vyzivné uréil od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. | ked vyzivné
na maloleté dieta mozno priznat najviac tri roky spatne od podania navrhu, otec sa takto spatne
uréeného vyzivného nedomahal, preto sa sud touto moznostou ani nezaoberal, kedZe v konani neboli
na takéto rozhodnutie preukazané dévody hodné osobitného zretefla.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie ato do 15 dni odo dfia jeho dorucgenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nélezZitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p..

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie
od ich dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni/.



