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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 28. juna 2016 v trestnej veci obvineného
K. Z. pre zlo€in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Miroslava Ciza a prisediacich Anny Cenklovej a Mgr. Dagmar Kulisikovej, po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici takto

rozhodol:

obvineny K.  Z. nar. XX XX.XXXX v J. L., trvale bytom L. XXX, adresa na doruCovanie pisomnosti
L. XXX, okres J. L.,

je vinny, ze

potom, €o si v presne nezistenom €ase v J. od neznamej osoby neopravnene kupil pre vlastnu potrebu
2 ks plastovych vreciek s obsahom vysuSeného rastlinného materialu hnedozelenej farby, tieto pri
sebe neopravnene prechovaval do 23.45 hod., dha 26.01.2016, kedy pri Zakladnej Skole v L., okres
Povazska Bystrica, bol na osobnom motorovom vozidle zn. X. H., evidentného Cisla J. zastaveny a
kontrolovany policajtmi Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, ktorym po vyzve dobrovolne vydal
2 ks plastovych vreciek s obsahom vysuSeného rastlinného materialu hnedozelenej farby, a naslednym
kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, ze

- v prvom plastovom uzatvaracom vrecku sa nachadzali tlomky rastlin rodu Cannabis (konopa) o
hmotnosti 0,41 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozstve 61 mg, s koncentraciou 14,8 %
hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC),
- v druhom plastovom uzatvaracom vrecku s nachadzali ulomky rastlin rodu Cannabis (konopa) o
hmotnosti 1,66 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozstve 279 mg, s koncentraciou 16,8 %
hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC),

ktoré mnozstva zodpovedaju 11 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote 3,40 Eur, priCom
podfa Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do |. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konope je zaradeny do |I.
skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., s
poukézanim na § 36 pism. |) Tr. zak. a na § 37 pism. h) Tr. zak., suhrnny uhrnny trest 3 (slovom: tri) roky
odniatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozenom mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/8/2016, zo dfia 28.01.2016, pravoplatnym dria 28.01.2016, a to trestu
odnatia slobody v trvani desat mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
na jeden rok a trestu zakazu €innosti riadit’ vSetky motorové vozidla na dva roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a zarovern sa mu uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 4 (slovom: &tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ako sucast proba¢ného dohladu uklada obmedzenie uvedené v § 51
ods. 3 pism. b) Tr. zak., spo€ivajuce v zakaze pozivania omamnych, psychotropnych a inych navykovych
latok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 2
(slovom: dva) roky.

odovodnenie:

Dria 01.06.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného
K. Z. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 92/16.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky predsedu senatu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano



f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



