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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. juna 2016 v trestnej veci
proti obZalovanému B. K., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 5.5.2016, sp.zn. 3T/29/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného B. K..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 5.5.2016, sp.zn. 3T/29/2016 bol
obzalovany B. K. uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19.1.2016 v Case okolo 21.15 hod., voSiel cez uzatvorenu, neuzamknutu vstupnu branku do dvora
rodinného domu &. XX v obci C., okres A., podiSiel k uzamknutym vchodovym plastovym dveram, ktoré
rukami a telom vytlacil v oblasti zamku, voSiel do jeho vnutornych priestorov, odkial odcudzil LCD TV zn.
Samsung s ovladatom a napajacim kablom, &im pre Q. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, okres
A. spbsobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 450 eur, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 21T/17/14 zo dha 29.5.2014,
pravoplatnym dfia 26.8.2014, uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadk. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
nepodmieneéne na 1 rok v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Bol mu za to uloZeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany B. K., ktoré aj pisomne
odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, pri¢om poukéazal
na skutocnost, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a 4 maloletymi detmi, ktoré maju zdravotné
problémy.

Ma za to, Ze v danom pripade by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 39 0ds. 1 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby.



Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, alternativne aby mu uloZil miernej8i trest odnatia slobody.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany B. K. na hlavhom pojednavani konanom dia 5. 5. 2016 urobil vyhlasenie podfla § 257 ods.
1 Tr.por., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr.por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a Ze
dalSie dokazovanie ohladom skutku vykonavat nebude.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v silade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.por.
a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zadkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jednodinnom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na urenie jeho druhu a vymery. Trest odhatia slobody vo vymere 28
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného B. K. ako

nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



