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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, proti odporcovi:
W. J., L. XX XX XXXX, Z. L. XXX, T. E. X.XXX,XX eur M. B.S., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.300,20 eur spolu s Urokmi vo vyske 16,90 % roCne
zo sumy 1.300,20 eur od 16.8.2011 do zaplatenia a Urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy
1.300,20 eur od 16.8.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v tejto Casti
jeho vyroku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 78,- eur titulom nahrady sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania a v sume 166,12 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v tejto ¢asti jeho
vyroku.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 11.9.2013 doru¢enom sudu dna 9.10.2013 sa navrhovatel domaha vod&i odporcovi
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.300,20
eur spolu s urokmi vo vydke 16,90 % ro¢ne zo sumy 1.300,20 eur od 16.8.2011 do zaplatenia a darokmi
z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 1.300,20 eur od 16.8.2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Svoj navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze diia 21.7.2004 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu
o0 osobnom Uucte, ku ktorej na zaklade Ziadosti odporcu zriadil sluzbu povoleného precerpania uctu.
Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na ucte, navrhovatel dria 5.8.2011 odstupil
od zmluvy. Na zaklade vypisu zo dfia 15.8.2011 je vy3ka debetného zostatku 1.300,20 eur. Odporca sa
zaviazal dIznu sumu splacat’ spolu so zmluvnymi urokmi vo vySke 16,90 % ro¢ne. Navrhovatel Ziada
priznat’ aj uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske.

3. Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zaCatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym u€astnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory spifia nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, stid odo$le do 60 dni od
dorucenia navrhu.

4. Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zacatie konania
(Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

5. Podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich



tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

6. Podfla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej ¢innosti.

7. Podfla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

8. Podfla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

9. Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mbéze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

10. Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 4
a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku
1; b) Zalovany sa k Zzalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nédsledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2); ¢) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podfa ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

12. Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

13. Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

14. Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dfia 11.9.2013 a jeho priloham v sudom stanovenej
lehote 15 dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doru€ené do viastnych ruk, a to dia 25.2.2016, hoci bol
na to sidom spolu s poucenim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany
uznesenim €. k. 6C/13/2014-93 zo dfia 30.1.2014 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo
rovnako riadne doru€ené do vlastnych ruk odporcovi dfia 25.2.2016).

15. Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1
a 2 pism. b) a ust. § 156 ods. 3 O.s.p. dfia 28.6.2016 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie
o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli
sudu oznamené dna 22.6.2016.

16. Predmetom upravy zakotvenej v ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a ods. 2 pism.
b) O.s.p. je institut rozsudku pre zmeskanie (kontumacéného rozsudku). Jeho ciefom je &elit prietahom
zvyc&ajne spOsobenych nepruznostou, nedbanlivostou i zamernou pasivitou odporcu, najma pokial ide o
ucast na pojednavaniach a vyjadrovani sa k obsahu navrhu. V tomto zamerani ho mozno chapat’ ako istu
formu sankcie za procesnu nedisciplinovanost Zalovaného a $irSie ako nastroj vy3sej efektivity konania.
17. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
18. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

19. Podla ust. § 708 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou
0 beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny Ucet pre jeho majitela.
20. Podfa ust. § 708 ods.2 Obchodného z&konnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.



21. Podla ust. § 710 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy, ak je v zmluve
uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl.).

22. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, Ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vyssie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

23. Podfa ust. § 768f Obchodného zakonnika, ustanovenia uc¢inné od 15. januara 2009 sa nevztahuju
na omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009.

24. Podla ust. § 768k ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, (2) Prava a povinnosti zo zodpovednosti
za porusenie zavazkov zo zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov
ucinnych do 31. januara 2013. (3) Ustanovenia o Case plnenia penazného zavazku diznika (§
340a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160701>), osobitné ustanovenia pre
Cas plnenia pefiazného zavazku dlznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160701>), ustanovenia o omeSkani dlZznika (§
365 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1991/513/20160701>) a ustanovenia o nekalych
zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20160701>) ucinné od 1. februdra 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté
pred 1. februarom 2013.

25. Podfa ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

26. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
27. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval G&astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

28. Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

29. Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om navrhovatelovi ako
ucastnikovi, ktory mal v konani uspech v plnom rozsahu, priznal pIni nahradu trov konania ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie prava voci odporcovi.

31. Navrhovatel si uplatnil navrhom voc¢i odporcovi pravo na nahradu trov konania titulom nahrady
sudneho poplatku za podanie navrhu vo vySke 78,- eur a v dalSom titulom nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 166,12 eur vyCislenej pravnym zastupcom navrhovatefa v zakonnej lehote podla
ust. § 151 ods. 1 O.s.p., a to za 2 ukony pravnej sluzby:

32. prevzatie a priprava zastupenia- odmena vo vySke 61,41 eur plus 20 % DPH + rezijny pausal 7,81
eur plus 20 % DPH; pisomné podanie na sud- odmena vo vyske 61,41 eur plus 20 % DPH + rezZijny
pausal 7,81 eur plus 20 % DPH.

33. Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu pravo na nahradu trov konania v
sume 244,12 eur, a to titulom: 1/ ndhrady zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 78,-
eur, 2/ nahrady trov pravneho zastupenia v sume 166,12 eur, a to za ukony (pri vypocte trov pravneho
zastupenia stanovil sud vy8ku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 61,41 eur, a to z vypoc¢tového zakladu: suidom
priznaného plnenia vo vyske 1.300,20 eur): a) prevzatie a priprava zastlUpenia vratane prvej porady s
klientom na zaklade plnej moci podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z.odmena vo vyske 61,41 eur, rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH podla ust. 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo
vySke 13,84 eur, b) pisomné podanie na sud - navrh na za¢atie konania zo dfia 11.9.2013 podla ust. §
13a ods. 1 pism. c) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke 61,41 eur, rezijny
pausal podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,81 eur a
20 % DPH podra ust. 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 13,84 eur.



34. Sud tak uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom nahrady sudneho
poplatku za navrh na za€atie konania v sume 78,- eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume
166,12 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
k rukam jeho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 149 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



