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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, R. U. R., §tatny
obc&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 932,25 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 900,00 eur zastavuje.
Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 93,08 %, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom slde Banska Bystrica difa 20.09.2019 sa Zalobca doméhal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 932,25 eur spolu s urokom z omeSkania 8,00 % ro¢ne zo sumy 932,25
eur od 22.05.2018 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postlpeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 21.05.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len "pravny
predchodca Zalobcu" alebo "postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 26.04.2011 Zmluvu &. 0242206722/0900, ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP"). Na
zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v predmetnej zmluve a vo VOP.
Uviedol, Ze zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy,
a tak postupca podanim zo diha 14.02.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného precerpania,
pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby uvedenej v
podani. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
1.215,71 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 932,25 eur, z riadneho uroku vo vyske 155,05 eur,
z uroku z omeskania vo vyske 41,84 eur a z poplatkov vo vySke 86,57 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do vyhotovenia Zaloby nevykonal Ziadne



Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 932,25 eur, pri¢om pozostava z neuhradenej
istiny averu vo vyske 932,25 eur. Zvy3Snu Cast dlznej sumy vo vySke 283,46 eur, ktord pozostava z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 155,05 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 41,84
eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 86,57 eur, si zalobca v tomto konani neuplatiuje. Uviedol, Ze
si vtomto konani uplatfiuje este urok z omeSkania podfla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 22.05.2018, t. j. diom nasledujucim po dni G€innosti postupenia
pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1220/2019 zo dna
14.10.2019, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalovand sumu s prislusenstvom a nahradu trov
konania.

4. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Tym, Zze Zalobca
navrhol pokra¢ovanie v konani na miestne prisluShom okresnom sude, v zmysle § 10 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zruSil a vec bola postupena Okresnému sudu Nové Zamky.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9NcC/7/2020 - 103 zo dria 27.08.2020, pravoplatnym dna
12.10.2020 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s postupenim veci je dovodny a na
konanie vo veci je miestne prislusny Okresny sud Banovce nad Bebravou.

6. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

7. Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dha 03.12.2021 uviedol, Ze dfia 21.05.2018 postupil postupca
na Zalobcu pohfadavku zo zmluvy v celkovej vyske 1.212,71 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
932,25 eur, z poplatkov vo vyske 86,57 eur, z riadneho uroku vo vySke 155,05 eur a z iroku z omeskania
zmluvného v sume 9,07 eur a uroku z omeSkania po zosplatneni vo vySke 32,77 eur. V podani dalej
Specifikoval Zalovany narok, pricom uviedol, Ze kreditny zostatok ku drfiu 10.04.2006 bol vo vyske
1.642,27 eur, debetné operacie na uverovom ucte Zalovaného boli vyber kartou + platba kartou +
odchadzajuce platby z U&tu vo vySke 54.414,95 eur, poplatky vo vyske 1.025,57 eur, debetné uroky
vo vy8ke 1.231,34 eur, zmluvné uUroky z ome&kania vo vy8ke 37,24 eur, debetny urok z nepovoleného
preCerpania vo vySke 34,12 eur, pripisanie debetného uroku vo vySke 3,12 eur, dalej konkretizoval
kreditné operacie, a to Uuhrady vo vySke 53.874,14 eur, kreditny urok vo vyske 2,01 eur, zfava vo
vySke 7,74 eur. Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 56.709,10
eur. Sucet kreditnych operacii na uéte Zalovaného, vratane kreditného zostatku, predstavuje sumu vo
vysSke 55.526,16 eur. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vy3ke 54.414,95 eur,
na poplatky suma vo vySke 1.025,57 eur, na riadny urok suma vo vySke 1.231,34 eur a na urok z
omeskania suma vo vyske 37,24 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte Zalovaného
ku diiu vypovedania Zmluvy / vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. ku diu 12.10.2017, predstavuje
sumu vo vySke 1.182,94 eur (v platobnej histérii evidované ako "Presun pohladavky do dveru") a v
zmysle zapocitania vykonanych uhrad pozostava z istiny vo vyske 932,25 eur, z poplatkov vo vyske
86,57 eur, z riadneho uroku vo vyske 155,05 eur a z uroku z omeSkania zmluvného v sume 9,07 eur.
Konstatoval, Ze si v zmysle svojho dispoziéného opravnenia uplatiuje neuhradenu istinu. Uviedol dalej,
Ze listina - Vypoved zmluvy zo dfia 14.02.2017 - bola Zalovanému zasielana ako oby¢&ajna listinna
zasielka a Zalobca nedisponuje podacim harkom preukazujucim odosielanie tejto listiny. Mal za to,
Ze kedZe skutoénost, Zze Vypoved zmluvy zo diha 14.02.2017 bola Zalovanému doru€ovana nebola
protistranou rozporovanda, v zmysle ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku je toto tvrdenie
potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Uviedol, Ze predklada sudu aj vyzvu zo dha
23.01.2018 spolu s vratenou zasielkou, z ktorej je zrejmé, Zze Zalovany si tato listinu neprevzal v odbernej
lehote. Zastaval nazor, Ze Zalobca preukazal aj splnenie podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona
o bankéch.

8. Podanim zo dha 29.03.2022 Zalobca oznamil sudu, Zze Zalovany vykonal po podani Zaloby uhrady,
a to dha 25.02.2021 v sume 100,00 eur, dia 18.03.2021 v sume 100,00 eur, drfia 23.04.2021 v sume
100,00 eur, dfa 21.05.2021 v sume 100,00 eur, dha 01.07.2021 v sume 100,00 eur, dfia 02.08.2021 v
sume 100,00 eur, dfia 16.08.2021 v sume 100,00 eur. Uhrady spolu vo vyske 700,00 eur. Uviedol, Ze
berie Zalobu spat v €asti istiny v sume 700,00 eur.



9. Podanim zo dria 16.08.2022 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovany vykonal po podani Zaloby a po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby dalSie uhrady, a to dfia 17.06.2022 v sume 100,00 eur a dia 21.07.2022
v sume 100,00 eur. Uhrady spolu vo vyske 200,00 eur. Uviedol, Ze berie Zalobu spat v &asti istiny v
sume 200,00 eur.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.04.2022, na ktorom strany sporu vyjadrili vofu
rokovat' o mimosudnej dohode. Pojednavanie bolo za tymto u€elom odro&ené. Nasledne sud nariadil
pojednavanie na def 18.08.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Nedostavili sa Zalobca
a zalovany, ktori ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a neziadali pojednavanie odrocit' z
vazneho dbvodu, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie podfa § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani vec prejednal a vykonal
dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listinnych dékazov, a to konkrétne: zmluva o osobnom
ucte, zmluva o povolenom precerpani zo dia 26.04.2011 vratane Standardnych eurdp. informacii
0 spotrebitelskom avere, vypoved zmluvy zo dha 14.02.2017, oznamenie o postupeni pohladavky,
oprava oznamenia o postupeni pohfadavky, sadzobnik poplatkov, pokus o zmier, podaci harok ¢&.
EPH169640071, zmluva o postupeni pohladavok €. 0401/2018/CE, priloha k zmluve o postupeni
pohladavok, sadzobnik poplatkov a nahrad, vyzva zo dna 23.01.2018 s doru€enkou, vSeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky, vyjadrenie zalobcu zo dha 03.12.2021, vypis z Gverového
uctu, Ciastotné spatvzatie Zaloby zo dnia 29.03.2022, képia podacieho harku ¢. EPH130044759,
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo dia 16.08.2022, vysledok lustracie zalovaného v Obchodnom vestniku
SR a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Dria 26.04.2011 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) ako banka a Zalovany ako
klient uzavreli zmluvu o beznom ucte, predmetom ktorej bolo poskytnutie osobného ucétu zalovanému
a poskytnutie povoleného preCerpania k G&tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro
podnikatefom ucinnych od 01.07.2007.

12. Diia 26.04.2011 ti isti u€astnici uzavreli aj zmluvu o povolenom precerpani &islo 0242206722/1/1,
predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
ako diznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve, pric¢om diznik sa zaviazal
poskytnuté povolené precerpanie splatit, platit uroky, uroky z omeskania, urok z pre€erpania a naklady
banky spojené s poskytnutim povoleného pre€erpania a pInit dalSie podmienky dohodnuté v tejto zmluve
(dalej aj len "predmetna zmluva"). V predmetnej zmluve bola dohodnuta vySka povoleného pre€erpania
1.160,00 eur pri premenlivej urokovej sadzbe, ktora bola vo vyske 17,90 % rocne v den uzatvorenia
predmetnej zmluvy.

13.V Casti | bode 4 predmetnej zmluvy je uvedeng, Ze banka je opravnend kedykolvek zastavit’ povolené
preCerpanie a v takom pripade je diznik povinny na zaklade oznamenia a v lehote uréenej bankou
vyrovnat diznu iastku.

14.V Casti | bode 5 predmetnej zmluvy su uvedené podmienky pre zmenu urokovej sadzby
tak, Ze banka je opravnend menit typ a vySku urokovej sadzby a/ v zavislosti od zmeny rizikovosti
uverového vztahu, alebo b/ v zavislosti od zmien pravnych predpisov, alebo c/ vyvoja na bankovom alebo
finanénom trhu, ktory je objektivne spdsobily ovplyvnit poskytovanie bankovych produktov, alebo d/ v
z4avislosti zmien technickych mozZnosti poskytovania bankovych produktov, e/ v zavislosti zabezped&enia
bezpecného fungovania bankového systému, f/ v zavislosti zabezpedenia obozretného podnikania
banky a bankovej stability, g/ v zavislosti skvalitnenia a zjednoduSenia poskytovania bankovych
produktov alebo rozSirenia ponuky bankovych produktov. Zmena je U&inna rozhodnutim banky a bude
diZznikovi oznamena zverejnenim. DIZnik je opravneny v pripade zmeny uUrokovej sadzby v lehote 15
dni odo dna uginnosti zmeny pisomne odstupit od zmluvy.

15.V &asti | bode 6 predmetnej zmluvy je upravené pravo diznika na odstupenie od zmluvy tak, Ze diznik
je opravneny bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzatvorenia zmluvy. V pripade odstupenia
od zmluvy je diZnik povinny zaplatit pohladavku banky a to bezodkladne najneskor do 30 kalendarnych
dni odo dhia dorugenia odstipenia od zmluvy banke. Urok sa vypoéita na zaklade dohodnutej drokovej
sadzby.



16. Z listiny oznacenej ako "Vypoved zmluvy" zo dha 14.02.2017 sud zistil, Ze fou pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze tymto vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej mu banka poskytla povolené
preCerpanie k uc¢tu, a to s ucinnostou ku driu uplynutia vypovednej doby, priCom od tohto dha
uz Zalovanému povolené preCerpanie nebude poskytované. Banka tymto listom zaroveni vyhlasuje
mimoriadnu splatnost povoleného precerpania. Vypovedna doba je 2 mesiace a zalina plynut
prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruceni tejto vypovede. VySka pohladavky banky z povoleného
preCerpania ku diu vyhotovenia vypovede je 1.309,85 Eur. Z nerozporovaného skutkového tvrdenia
Zalobcu vyplyva, Ze uvedena listina bola odoslana Zalovanému ako oby€ajna listova zésielka.

17. Z vyzvy zo diia 23.01.2018 sud zistil, Ze touto listinou pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Zze z dévodu omeskania so splacanim pohladavky banky zo zmluvy vyhlasila banka
mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stala splatnou v celom rozsahu. Zarover pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je omeSkani so splacanim pohladavky banky ku driu 23.01.2018
vo vySke 1.182,94 eur a vyzval ho k jej uhrade. Uviedol, Ze ak dIZni sumu Zalovany neuhradi, je
banka opravnena postupit pohladavku banky tretej osobe. Podla predloZenej doru€enky sa vyzva vratila
pravnemu predchodcovi Zalobcu s oznamenim "neprevzata v odbernej lehote".

18. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z platobnej histérie predloZenej Zalobcom
vyplyva, Ze Zalovany Cerpal na zaklade predmetnej zmluvy finanéné prostriedky v celkovej vyske
54.414,95 eur a vykonal titulom predmetnej zmluvy spolu Uhrady do podania Zaloby vo vySke 53.874,14
eur a po podani zaloby vo vyske 900,00 eur.

19. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0401/2018/CE zo dna 21.05.2018 postupil pravny predchodca
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) na Zalobcu okrem iného aj pohladavku uplatnenu voci Zalovanému
v tomto konani, ¢o mal sud preukdzané z predloZzenej pisomnej zmluvy o postupeni a jej prilohy.
Oznamenim o postupeni pohlfadavky v zneni opravy zo diha 04.06.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €.
0401/2018/CE zo dria 21.05.2018.

20. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



24. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni uinnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len
"zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej &innosti.

30. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

31. Podfa § 2 pism. e) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umozZfiuje spotrebitelovi
disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma
vedeny u veritela.

32. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost' spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritefa v plnej vyske, c) vySku
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.



35. Podla § 9 ods. 2 pism. w/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

37. Podla § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch Ak spotrebitel uplatni pravo
podfa odseku 1, je povinny zaplatit' veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitelsky
uver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni
po odoslani oznamenia o odstdpeni od zmluvy veritefovi. Urok sa vypodita na zéklade dohodnute;
urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podfa odseku 1, veritel nema narok
na Ziadnu inu kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzéacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel
zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitefskym uverom.

38. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

39. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

40. Podfa § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

41. VVzhladom na to, Ze Zalobca zobral podaniami zo dfia 29.03.2022 a 16.08.2022 (teda skér, nez sa
zacalo pojednavanie vo veci samej) zalobu z dévodu Uhrad vykonanych Zalovanym po podani Zaloby
podanu Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 900,00 eur, pri€¢om suhlas Zalovaného s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby Zalobcom nebol podfa zakona potrebny, sud konanie €iastoCne zastavil podla § 145
ods. 2 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

42. Sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze podana Zaloba je vo zvysku nedbvodna.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze dna 26.04.2011 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym platne uzatvorena zmluva o povolenom prec€erpani, ktoru
sud posudil ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroven
v3ak ide aj o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a predmetna zmluva
spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 10 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V pravnom vztahu
zalozenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, nekonal pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a
pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako podnikatef
poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze tato bola pravnym predchodcom Zalobcu
pripravena vopred na formulari vratane vSeobecnych obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut
do tohto znenia Zalovanym ako spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Sud na zaklade uvedeného na posudenie daného
zavazkového vztahu aplikoval tiez ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zdkona o ochrane spotrebitela v
prislusnom zneni. PrisluSna zakonna ochrana spotrebitelovi musi byt zachovana aj v pripade, ked doslo



k postupeniu pohladavky na dalSieho veritela tak, ako tomu bolo v posudzovanom pripade, ked pravny
predchodca Zalobcu pisomne uzatvorenou zmluvou o postupeni platne postupil Zalobcovi pohladavku
uplatfiovanu vodi Zalovanému v tomto spore.

44. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud v spore preukazanu, ked sud dospel k zaveru, Ze doSlo
k platnému postupeniu splatnej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voé&i Zalovanému na Zalobcu
pisomne uzatvorenou zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktora bola sudu predlozena vratane jej prilohy.
Sud zaroven posudzoval dodrzanie postupu stanoveného § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruSeniu uvedeného zakona pri postipeni
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu ako banky na Zalobcu a zakonné podmienky na postupenie
pohladavky vymedzené v uvedenom ustanoveni boli splnené.

45. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvu o povolenom precerpani uzavretl medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym, kedZe v nej bolo dohodnuté, Ze banka méze kedykolvek poziadat’ o zaplatenie
svojej pohladavky z povoleného precerpania (Cast | bod 4 predmetnej zmluvy) je potrebné posudit
podla § 10 zakona €. 129/2010 Z.z. a ako vyplyva z pism. a/ musi obsahovat konkrétne nalezitosti
stanovené zakonom. Na zdklade uvedeného sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom
sporovom konani podrobil obsah predmetnej zmluvy preskiumaniu z hladiska jej suladu s normami
spotrebitelského prava, pricom dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti
vyZadované citovanym ustanovenim.

46. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania je okrem
iného aj udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. U&elom tohto ustanovenia zékona je zabezpedit, aby bol
spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoc&tov informovany, kedy nastane koneéna splatnost
uveru, teda dokedy bude splacat’ uver. Pojem "termin" predstavuje presné Casové vymedzenie. V
predmetnej zmluve vSak udaj o termine konecnej splatnosti iveru absentuje. Podla nazoru sudu termin
konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v spotrebitelskej zmluve vyjadreny presnym
datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na véli ktorejkolfvek zmluvnej strany, pricom sud zdérazriuje,
Ze v prejednavanom pripade ide o naleZitost predpokladant a vyzadovanu zakonom. Uverova zmluva
je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v der jej uzavretia bez ohlfadu na def poskytnutia
spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu v uzatvorenej Uverovej zmluve jednoznacne a zrozumitelne uviest termin
konec&nej splatnosti Uveru. Tento Udaj sa v8ak v predmetnej zmluve nenachadza.

47. Sud tiez konstatuje, Ze podla § 9 ods. 2 pism. w/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
nestaci ak v zmluve su len informacie o mozZnosti spotrebitela od zmluvy odstupit’ a prislusnej lehoty,
ale musi byt v nej spotrebitel jednoznaéne a vyslovne upozorneny, Ze pri odstupeni od zmluvy bude
musiet’ okrem istiny zaplatit' aj prislusny urok podla § 13 ods. 3, teda odo dria €erpania Uveru do dha
splatenia istiny. Uvedené ustanovenie dalej tiez v tejto suvislosti vyzaduje, aby v zmluve bola uvedena aj
vyska uroku za deri alebo spdsob jej vypoctu. Tato povinna nalezitost zmluvy v8ak v predmetnej zmluve
chyba napriek ustanoveniu § 10 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a jej absencia spbésobuje zakonnu fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru formou povoleného
precerpania.

48. Sud dalej povazuje ustanovenie zmluvy v Casti | bode 5 predmetnej zmluvy o podmienkach
pre zmenu variabilnej urokovej sadzby za neprijatelnd zmluvnud podmienku, teda také dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud k tomu kon$tatuje, Ze predmetné ustanovenie je formulované vSeobecne a vagne,
pricom na zaklade tohto ustanovenia banka vlastne kedykolvek na zaklade vlastného rozhodnutia
mohla zmenit' irokovu sadzbu, pri€om spotrebitel nemal mozZnost predpokladat, kedy skutoéne nastanu
podmienky pre zmenu urokovej sadzby, teda kedy mbéze oCakavat jej zmenu a najma v akej vyske.
Spotrebitel musi byt pritom uz na zaciatku zmluvného vztahu upine a jasne informovany o vietkych
podmienkach &erpania Uveru tak, aby sa vedel rozhodnut, ¢i do predmetného Uverového vztahu vstupi,
pricom uvedena poZiadavka je eSte zvyraznena pri dojednavani urokovej sadzby uveru, nakolko urok
predstavuje hlavnu zloZzku nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Predmetné
ustanovenie pritom umozriuje banke vlastne podla viastnej véle kedykolfvek zmenit Urokovu sadzbu v
neprospech spotrebitela. Ide o neplatni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika.



Sud preto dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje ani zakonne vymedzenu drokovu
sadzbu spotrebitelského uveru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

49. Podla § 10 ods. 1 pism. c./ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predmetna
zmluva mala obsahovat aj vysku vSetkych poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit. V danom pripade
predmetna zmluva obsahuje len ustanovenie o poplatku za upomienku vo vyske 10,00 eur, Ziadny
iny poplatok ani Uupravu podmienok, za akych by mohlo ddjst k zmene. Z vypisu z Uverového uctu
Zalovaného je pritom zrejmé, Ze veritel uctoval Zalovanému aj iné poplatky, ktoré v predmetnej zmluve
neboli uvedené.

50. Vzhfadom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti v predmetnej zmluve, sud povazoval
spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom Zalovanému ako diZznikovi
za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v prislusnom zneni). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku ani
Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy istiny po odratani plnenia zo strany Zalovaného.
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v celkovej vyske
54.414,95 eur, pricom zalovany na zaklade zisteného skutkového stavu uhradil titulom predmetnej
zmluvy veritelovi sumu v celkovej vySke 54.774,14 eur (do podania Zaloby vo vy8ke 53.874,14 eur a po
podani zaloby vo vyske 900,00 eur), na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze Zalovany si svoju povinnost
z predmetnej zmluvy vratit’ veritelovi poskytnutd sumu Uveru vratane vycislenych urokov z omeskania
vykonanymi thradami v celom rozsahu splnil.

51. Sud preto na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v kontexte citovanych
pravnych predpisov Zalobu Zalobcu vo zvySku ako nedévodnu zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. V posudzovanom spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 932,25 eur s prisluSenstvom. Na
zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zalobcom titulom vykonanych uhrad Zalovanym po podani Zaloby
bolo konanie Ciasto&ne zastavené z procesného hladiska zavinenim Zalovaného v €asti o zaplatenie
sumy 900,00 eur (v percentualnom vyjadreni 96,54 %) a vo zvySku bola Zaloba zamietnuta, teda Zalobca
bol v zvySnej Casti neuspesny a zalovany uspesny (3,46 %). Sud preto vychadzajuc z vyssie uvedeného
zaviazal Zzalovaného zaplatit' v stanovenej lehote Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 93,08 %
(96,54 % minus 3,46 %). O vyske tejto nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



