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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovateliek (maloletych deti): mal. A. B., nar.
XX XX XXXX a mal. C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
matky: D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, D. F. G. a za u€asti muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. I. XXX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.SUd urcuje, ze H. B., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obe narodené z matky D. B., nar. XX.XX.XXXX.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleté deti v zastupeni koliznym opatrovnikom sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze H. B., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. A. B., nar.
XXXXXXXX a mal. C. B, nar. XX XX.XXXX, narodenych z matky D. B., nar. XX.XX.XXXX. Vo
svojom navrhom uviedli, Ze matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uzavreli manzelstvo
dria 07.07.2011. Ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov n. T. sp. zn. 8P/85/2020
dria 01.12.2022 rozvedené. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost drfia 19.01.2023. Uz pred
zacCatim rozvodového konania v8ak manZzelia Zili asi 2 roky oddelene, obaja s inymi partnermi. Z
mimomanzelského vztahu matky s J. J., nar. XX. XX.XXXX sa dfia XX.XX.XXXX narodili dvoj¢ata — A.
a C.. Matka Zila v spolo¢nej domacnosti s J. J. do novembra 2023 a dovtedy sa o maloleté deti starali
spoloCne. KedZe zakonna domnienka otcovstva v €ase rozvodu manzelstva sved€ala manzelovi matky,
ten je ako otec zapisany v rodnych listoch deti. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uznava, Ze nie
je biologickym otcom maloletych deti. Okresny sud Vranov n. T. €.k. 6Pc/2/2024 zo diia 21.03.2024
rozhodol o pripustnosti podania navrhu na zapretia otcovstva, ktoré svedCi H. B., nar. XX. XX.XXXX
a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodi¢mi, je v zaujme
maloletych deti.

2. Matka mal. deti sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezuclastnila a svoju neucéast
neospravedinila.

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, H. B., s podanym navrhom suhlasil, nakolko nie je otcom
mal. deti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom H. B., oboznamenim sa s navrhom, rodnymi listami mal. deti,
spravou kolizneho opatrovnika o preSetrenim pomerov, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6Pc/2/2024 a sp.
zn. 8P/83/2019 a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Podla rodnych listov mal. deti sa mal. A. B. a mal. C. B. narodili dfia XX.XX.XXXX z matky D. B., nar.
XX XX.XXXX a otca H. B., nar. XX. XX.XXXX.

6. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 8P/85/2020 — 94 zo dria 01.12.2022 bolo manzelstvo matky mal. deti
a H. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia 07.07.2011, rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti,
H. B., nar. XX. XX XXXX, K. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX
zverené do osobnej starostlivosti matky.

7. Uznesenim &.k. 6P/4/2024 — 10 zo diia 23.01.2024 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Topfou za kolizneho opatrovnika pre mal. deti, A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, na podanie navrhu o pripustnost’ zapretia otcovstva a na zastupovanie maloletého
v konani o pripustnost zapretia otcovstva.

8. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 6Pc/2/2024 — 46 zo dnha 21.03.2024 pripustil podanie navrhu na zapretie
otcovstva k mal. A. B. a C. B., obe nar. XX. XX.XXXX, vo¢i H. B., nar. XX. XX.XXXX a urcil, ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodi€¢om mal. deti je v zaujme mal. deti.

9. Zo zapisnic z pojednavani zo difia 29.02.2024 a zo dfia 21.03.2024 vo vysSie uvedenom konani
o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva vyplyva, Ze boli vypocuti obaja rodi€ia. Z vypovede
matky mal. deti vyplynulo, Ze v €ase rozvodového konania nezili s manzelom v spolo¢nej domacnosti
niekolko rokov. Neboli v kontakte. Manzel ani nechodieval na Slovensko. Pogas manzelstva sa jej
narodili dve dcéry, a to A. B. a C.. Biologickym otcom tychto deti nie je jej byvaly manzel H. B., aj ked
mu sved¢i zakonna domnienka otcovstva. V Ziadnom pripade neméze byt biologickym otcom, pretoze
neboli spolu v osobnom kontakte uz niekolko rokov pred narodenim mal. dcér. Po€as manzelstva s nim,
kedZe manzelstvo bolo nefunkéné, udrziavala vztah s J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX. Uvedené
skuto&nosti potvrdila v tomto konani aj svedkyna D. L., stara matka zo strany deti, u ktorej Zila jej dcéra D.
B. spolu so svojim druhom J. J.. Vtedajsi partner matky vedel, Ze matka je tehotna, spolu aj navstevovali
lekarku. PovaZoval sa za otca mal. deti. Aj po narodeni deti Zili ako druh a druZka v spolo¢nej domacnosti.
Riadne sa o tieto deti staral. Nasledne zistili, Ze vycestoval do zahrani€ia, Vianoce uz stravili oddelene.
Podla vypovede H. B. v uvedenom konani o narodeni mal. deti A. a C. sa dozvedel az po roku od ich
narodenia. Nie je biologickym otcom mal. A. a mal. C., pretoZe s matkou mal. deti neZili spolu pred
rozvodom skoro 5 rokov, neboli spolu v Ziadnom kontakte.

10. H. B. v tomto konani vypovedal, Ze jeho manZzelstvo s D. B. bolo rozvedené. Kym Zili spolu, mali
dvoch synov. ManZelke sa v ¢ase, ked uz neZili spolu, narodili dvoji¢ky, a to A. a C.. KedZe sa narodili za
trvania manzelstva, bol zapisany ako otec tychto deti. V Ziadnom pripade nemdze byt ich biologickym
otcom, pretoze pred rozvodom manzelstva nezili s manzelkou takmer 5 rokov a rovnaku dobu ani neboli
v kontakte. Vie, Ze mala znamost s inym muzom. Nezaujimali sa navzdjom o seba. Nekontaktovali sa
ani telefonicky ani cez socialne siete. Pred rozvodom manzelstva zil v Ceskej republike a manzelka
zostala Zit na Slovenku. UZ takmer dva roky byva v obci C. I.. S byvalou manzZelkou je v kontakte len
telefonicky, zaujima sa o synov, ktori pochadzaju z manzelstva. Suhlasi s tym, aby sud zaprel jeho
otcovstvo k mal. A. amal. C., pretoZe v Ziadnom pripade nie je ich biologickym otcom. V €ase rozhodnom
pre ich splodenie nemal s matkou intimny styk, Zili oddelene uz poas manzelstva, a to dlhodobo.

11. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/83/2019 viedlo rozvodové konanie byvalého druha matky
mal. deti J. J. a jeho manzelky J. J.. Zo zépisnice z pojednavania z 30.01.2020 bolo zistené, Ze
manzel vtedy na pojednavani uviedol, Ze si naSiel mimomanzelskd zndmost a Ze tato znamost trva aj
pocas rozvodového konania. Potvrdil, Ze so svojou znamostou zZiju v spolo&nej domacnosti a oCakavaju
narodenie dietata. Zapisnica je z 30.01.2020 a mal. deti A. a C. sa narodili XX. XX XXXX.

12. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva u¢astnikov
konania. Manzelia neZili v spolo€nej domacnosti asi od roku 2017. Matka uz v ¢ase prebiehajuceho
rozvodového konania Zila v partnerstve s inym muzom - J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, ktorého
oznadluje za biologického otca maloletej A. a C. a s ktorym sa spolocne o deti starali do novembra 2023,



kedy p. J. odiSiel do Anglicka. KedZe sa maloleté deti narodili v &ase trvania manzelstva matky, ako otec
deti bol do rodného listu zapisany vtedajSi manzel matky, ktory otcovstvo k maloletym detom vyluéuje.
Matka sa o maloleté deti stara toho €asu sama, s pomocou svojej matky, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti v rodinnom dome. Starostlivost’ o deti je primerana, bez zavaznych nedostatkov.

13. Sud vec takto pravne posudil.

14. Podla § 85 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dria po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

15. V zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzZel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

16. Ako vyplyva z § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym
diom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

17. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mézZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

18. Ako vyplyva z ust. § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak
uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

19. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

20. Pravoplatnym rozsudkom &.k. 6Pc/2/2024 — 46 zo dha 21.03.2024 tunajsi sud pripustil podanie
navrhu na zapretie otcovstva k mal. A. B. a C. B., voCi H. B., nar. XX XX.XXXX a urcil, ze zapretie
otcovstva po uplynuti zadkonnej lehoty na zapretie otcovstva rodi€om mal. deti je v zaujme mal.
deti. Navrh na zapretie otcovstva bol podany maloletymi detmi zastupenymi ustanovenym koliznym
opatrovnikom, a teda opravnenymi osobami vzhladom na vy3s3ie uvedené rozhodnutie.

21. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh na zapretie otcovstva
je dévodny. Sud mal zo zhodnych vyjadreni Ugastnikov konania, ako ajz vykonaného dokazovania vo
vy$8ie uvedenych konaniach tykajucich sa mal. deti za preukazané, Ze je vylucené, aby byvaly manzel
matky H. B. mohol byt otcom mal. A. a mal. C., nakolko v dobe rozhodnej pre pocatie mal. deti sa byvali
manzelia intimne nestykali, neboli v ziadnom osobnom kontakte, pri€om byvaly manzZel matky v tom ¢ase
nezil ani na izemi Slovenskej republiky. Matka dietata uz po¢as manzelstva Zila v spolo€nej domacnosti
s inym partnerom, ktory je biologickym otcom mal. deti. Z vypovede matky ako aj svedkyne v konani
o pripustnosti podania navrhu na zapretia otcovstva vyplynulo, Ze partner matky sa povaZuje za otca
mal. deti, riadne sa podielal na starostlivosti o mal. deti. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti sud
uril, Ze H. B. nie je otcom mal. A. a C..

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového

poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



