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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatelky: X. Q., narodena
XX XX XXXX, bytom Y. I., S. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Kadurom, so sidlom UL
Republiky 16, Zilina, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 15. jula 2015, €. k. 18C/130/2008 - 385, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym uplatnila
proti odporcovi narok na nahradu Skody vo vySke 5.767 965 Sk, ¢o po prepocitani na euro
predstavuje 191.461 eur. Navrhovatelka oddvodnila skutkovo svoj navrh tak, Ze v konani vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreli s byvalym manzZelom A. Q. na pojednavani pred
Okresnym sudom v Povazskej Bystrici dfia 02.05.1995 zmier, ktory okresny sud schvalil uznesenim
zo dha 02.05.1995, ¢&. k. 5C/671/94-232, jeho pisomné vyhotovenie bolo chybné a odliSné od jeho
podoby, ako bolo vyhlasené na pojednavani, pricom ho sud neopravil. V roku 1998 vydal opravné
uznesenie, ale toto bolo opéat chybné. V nasledujucich rozhodnutiach sudy odmietli opravit chybné
uznesenie s poukazom na prekaZzku litispendencie, resp. res iudicatae. Az po 11 rokoch NajvysSi sud
SR potvrdil uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 14.11.2005, ¢&. k. 5C0/319/05-238, ktorym
opravil vyrok uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 02.05.1995, €. k. 5C/671/94-232, v
Casti, tykajucej sa nehnutelnosti, tak, Ze uviedol aj parcely €. 1104, 1105, 1106, k. u. S. ako vyluéné
vlastnictvo navrhovatelky. Okresny sud Povazska Bystrica 11 rokov nevykonal jednoduchy ukon -
opravu chyb v pisani a inych zrejmych nespravnosti, na ktory bol povinny aj bez navrhu. Skuto€nost,
Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nebola uvedena parcela €. 1105, na ktorej je postaveny rodinny
dom, jej znemoznil ich predaj, najméa rodinného domu a nasledne vyplatit’ byvalého manzela. Ratala s
vytazkom z nehnutelnosti, ktoré jej pripadli podfa sidom schvaleného zmieru, pretoZze nedisponovala
Ziadnymi finanénymi prostriedkami. To malo za nasledok, Ze sa zacali proti nej viest’ tri exekucné
konania. Napokon s pomocou svojich deti a exekuciou z déchodku uhradila sumu 1.922 655 Sk.
Konanie, resp. nekonanie Okresného sudu Povazska Bystrica povaZuje za nespravny uradny postup
v zmysle § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. Z., ktorym jej bola sp6sobena Skoda, a to priama Skoda vo vyske
1.922 655 Sk, ako realne zaplatené plnenie na zaklade sudnych a exeku€nych konani a nemajetkova
ujma, za ktoru Ziada finanénu nahradu vo vySke dvojnasobku priamej Skody, pretoze, ako uviedla,
ocitla sa na hranici ,mozZnosti existencie Zivota“, ked po zraZkach je ostal déchodok 2.600 Sk.



Odporca Ziadal v konani navrh zamietnut. Skutognosti, ktoré namieta navrhovatelka, nespadaju
pod pravny rezim zakona &€. 514/2003 Z. z. V pripade posudzovania predmetnej veci podla zakona
C. 58/1969 Zb., tento zakon prietahy nechapal ako nespravny uradny postup, ani neriesil otazku
nemajetkovej ujmy. Podla jeho nazoru, nejde o Skodu, ktora by bola sp6sobena namietanym postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica, resp. ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti s postupom sudu.
Poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 18.03.2003, &. k. 16C/81/01-69, ktorym sud
uloZil navrhovatelke zaplatit A. Q. uroky z ome$kania 17,6% zo sumy 648.982 Sk od 11.10.1997
do zaplatenia, pricom v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze chyby v pisani pri vyhotoveni sudneho
zmieru bolo mozné napravit' postupom podla § 164 O.s.p., nemdzu mat za nasledok zbavenie sa
zodpovednosti navrhovatelky zaplatit A. Q. sumu 648.985 Sk. Rozsudok okresného sudu potvrdil
Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 04.02.2004, sp. zn. 6Co/470/03. Okresny sud po doplneni
dokazovania, reSpektujuc pravne zavery a pokyny odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia
10.12.2013, €. k. 6Co/177/2013-326, dospel k skutkovému zaveru, Ze navrhovatelka sa zu€astnila dia
2.5.1995 pojednavania na Okresnom sude Povazska Bystrica, na ktorom doSlo vo veci sp.zn. 5C/671/94
ku schvaleniu sudneho zmieru konkrétneho obsahu a dia 2.5.1995 jej bolo doruéené uznesenie C.k.
5C/671/94-232, v ktorom boli chyby v pisani (okrem zameny ucastnikov vo vyroku) a vo vyroku neboli
uvedené v8etky parcely ( €. 1104, 1105 a 1106 v k.u. S.) , ktoré mali byt prikdzané do jej vyluéného
vlastnictva. Z obsahu uznesenia jej v8ak vyplyvala povinnost vyplatit A. Q. sumu 648.985,-Sk do
30 dni od pravoplatnosti zmieru, teda do 12.6.1995 a v tejto Casti uznesenia Ziadna chyba nebola.
Bolo povinnostou navrhovatelky v tejto lehote na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
takuto sumu byvalému manzelovi vyplatit a navrhovatelka si bola vedoma toho, Ze peniaze v takejto
vySke nema a v Case schvalenia sudneho zmieru nemala ani doklady, ktoré by svedCili o vyluénom
vlastnickom prave, k tymto nehnutelnostiam v jej prospech. Spoliehala sa teda na to, Ze sa objavi
kupec, ktory predmetné nehnutefnosti kupi a z vytazku predaja bude vyplateny A. Q., k Somu v3ak
nedo$lo. Navrhovatelka, na rozdiel od Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, zistila chybu v predmetnom
rozhodnuti hned, ako jej bolo dorucené a napriek tomu, Ze jej hrozila Skoda v podobe exekucie
zo zaciatku len pre vymozenie istiny 648.985,-Sk, sud pisomne neupozornila na jeho pochybenie a
nedomahala sa riadne a v&as opravy chybného rozhodnutia. Hoci si bola dlhodobo vedoma toho, Ze
ma zavazny pravny problém, pre ktory neméze nehnutefnosti predat’ (chybajuce doklady, preukazujuce
jej vlastnicke pravo), nevyhladala Ziadnu, dokonca ani bezplatnu pravnu pomoc. Za€ala sa branit sama,
so znaénym oneskorenim a nespravnym spdsobom ( Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava pred
OS Martin sp.zn. 8C 7/00). Po prvy raz sa domahala opravy sporného uznesenia az dha 12.9.2000,
teda 5 rokov po skon&eni veci sp.zn. 5C/671/94 a vo svojom podani neuviedla, akym spésobom ma
sud opravu vykonat. Riadny navrh, ako ma oprava sporného rozhodnutia vyzerat, bol na sud podany
navrhovatelkou az dna 5.4.2005 napriek neskorSej oprave sudneho rozhodnutia dia 14.11.2005 a
predchadzajucej ochote nového nadobudatela pozemkov tieto predat, ak sa preda dom, ani jedna
drazba v ramci exekucie nebola uspesna pre nezaujem kupcov o kipu. Dna 13.6.2012 uz boli sporné
nehnutelnosti zatazené exekuénym zaloznym pravom exekutorkou JUDr. Ku€avikovou, ktora vydala
exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti parc.¢. 1107 o vymere 2668m2 a domu,
sup.¢. 398 postaveného na parc.€. 1105 v k.U. S., zapisané na LV ¢. XXX a kupci uz mohli nehnutelnosti
kupovat' len na drazbe. V konani nebolo preukazané, Ze v pripade, ak by doS$lo k riadnemu behu
veci a uznesenie €.k. 5C/671/94 zo dha 2.5.1995 o zmieri by nevykazovalo Ziadne chyby v pisani, a
bolo vydané v sulade so schvalenym sudnym zmierom, nebolo by doSlo k Ziadnej ujme na majetku
navrhovatelky v dosledku prebiehajucich 2 exekuénych konani. V &ase od doru€enia uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru do zriadenia exekuéného zalozného prava dia 13.6.2012 mala navrhovatelka
dostatok ¢asu a moznosti s predmetnymi nehnutelnostami ( domom sp.€. 398 s pozemkom parc.¢.
1107 ) disponovat’ a to nielen formou predaja domu so v8etkymi pozemkami tretej osobe. V konani
nebolo preukazané, Zze by mala kupca ochotného zaplatit' kipnu cenu v tomto konkrétnom €ase a Ze
by sa jej v tomto obdobi podarilo nehnutelnosti aj spenazit ( a v akej vyske) a vyplatit A. Q.. Preto
sud ani nebol schopny vyhoviet poZiadavke odvolacieho sudu a ustalit, ktoré vydavky navrhovatelky
vznikli vyluéne z dévodu existencie stavu, zavineného konstatovanym nespravnym uradnym postupom
sudu a ktorym vydavkom nebolo objektivne mozné zabranit’ ani splnenim povinnosti podla § 417 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, lebo sa nepodarilo preukazat, aku cenu za nehnutelnosti boli kupci ochotni
zaplatit, ¢i s takouto cenou suhlasila navrhovatefka a dokedy by boli ochotni ju zaplatit a kedy by
nasledne v teoretickej rovine mohlo dojst k vyplateniu A. Q. z takto ziskanych finanénych prostriedkov.
Nepodarilo sa ani preukdzat, Ze nezaujem kupcov bol spdsobeny vyluéne chybajucimi dokladmi. Z
dopliiujucej vypovede navrhovatelky a jej dcéry H.. A. Q. na pojednavani dha 22.6.2015 vyplyvalo,
Ze zaujem kupcov kondil pri obhliadke nehnutelnosti, takZze chybajice doklady mohli byt len jednou



z pricin, pre¢o k dohode nedoSlo. Svedkyfia H.. A. Q. vypovedala, Ze navrhovatelka sa nesnazila
predat parc.€. 1107, lebo na nej pestovala urodu. Okrem toho, navrhovatelka tvrdila, Ze boli kupci, ¢o
chceli kupit len dom. Sud okrem vypovede JUDr. DuSana Divka nemal moznost zistit, ¢o kupcov k ich
nezaujmu uzavriet kipnu zmluvu v skuto€nosti viedlo, mohla to byt aj nevyhovujuca poZzadovana cena.
Predaj nehnutefnosti v celosti so vSetkymi pozemkami nebolo jediné mozZné rieSenie uvedene;j situacie.
Navrhovatelka si mohla na vyplatu A. Q. z BSM napriklad vziat p6zi¢ku od svojich deti alebo uver a
zatazit dom hypotékou, resp. previest' iba Cast spoluvlastnickeho podielu na dome na niektoré z deti,
ktoré jej neskoér financne pomohli ( ked sa o probléme dozvedeli) a cely jej zostavajuci dih v exekucii
zaplatili a tak sa mohla vyhnut narastajicim urokom z omeSkania z nesplatenej istiny a plateniu trov
exekucie, resp. prejavit dobru vélu a za¢at' dlh splacat’ A. Q. postupne, aspor formou nejakych splatok.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nepreukazala ziadnu
pri¢inna suvislost medzi vymoZzenymi pohladavkami v exekuénych konaniach a pochybenim okresného
sudu pri vydani uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a celkovom postupe sudov pri naslednej oprave
sporného uznesenia. Sud naopak dospel k zaveru, Ze zanedbanim prevenénej povinnosti navrhovatelky
predchadzat Skode v€asnym upozornenim sudu na konkrétnu chybu v uzneseni sp.zn. 5C/971/94 z
2.5.1995 bez zbyto€ného odkladu potom, ako ju zistila, zavinila vznik exekuénych konani a ujmu
na svojom majetku. Ak by sud bola upozornila na konkrétnu chybu riadne a v€as, bezprostredne po
doruceni sporného rozhodnutia ( €o bolo v jej zaujme, pokial chcela nehnutefnosti udajne urychlene
predat a kupcov podfa jej vyjadrenia bolo dost’ ) sud by chybu v pisani odstranil okamzite, pretoZze od
vydania rozhodnutia uplynulo velmi kratke ¢asové obdobie. AvSak navrhovatelka z nepochopitelnych
dévodov €akala na podanie navrhu na opravu 5 rokov, ked jej lehota na plnenie A. Q. davno uplynula.
Sud ma teda dévodné pochybnosti o tom, ¢i mala skutoCny zaujem bez exekuéného konania A. Q.
vyplatit vytazkom z predaja tychto nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud navrh v €asti nahrady Skody
ako neddvodny zamietol. Nahradu nemajetkovej ujmy okresny sud navrhovatelke nepriznal. Aj v tomto
smere bolo dbkazné bremeno na strane navrhovatelky, ktora vSak sudu nepreukazala, Ze by v pri¢innej
suvislosti s nespravnym uUradnym postupom utrpela nemajetkovd ujmu. Okrem dcéry A. Q. Ziaden zo
svedkov nevypovedal o tom, Ze by navrhovatelka trpela vyraznou ujmou prave v suvislosti s tymto
konanim. Naopak sama navrhovatelka uviedla, Ze jej vztahy s pribuznymi, s priatelmi, susedmi alebo
s okolim sa v suvislosti s postupom okresného stidu nezmenili, nikto o tomto jej probléme doposial
nevie. Vie o tom len ona. Predmetny uradny postup teda nemal Ziaden nasledok pre okolité prostredie,
v ktorom navrhovatelka Zije a pracuje ani v spolo€enskom uplatneni navrhovatelky. To potvrdila aj
vypoved vacsiny jej deti, ktoré uviedli, Ze o predmetnom konani nemali vedomost, Ze sa o tom dozvedeli
az v suvislosti s dedi€skym konanim po zomrelom otcovi, v ¢ase ked hrozila drazba nehnutelnosti.
Napokon o neexistencii tvrdenej ujmy svedg¢i aj skutoénost, Ze si navrhovatelka bola v tomto obdobi
schopnda zakupit’ podiel na nehnutefnostiach od svojej sestry A. D. v s celkovymi nakladmi vo vyske
30.000,- Sk. Navrhovatelke bola odpustena aj povinnost na nahradu trov konania v zakladnom konani,
v ktorom doslo k uloZeniu povinnosti na zaplatenie urokov z omeskania. Okresny sud preto dospel k
zaveru, ze samotné konstatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostu&inenim a Ze navrhovatelka
nepreukdzala vznik nemajetkovej ujmy. Preto jej nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy a navrh aj v tejto
Casti zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze procesne
uspesnej odporkyni priznal ndhradu trov konania za preukazané cestovné spolu sumu 337,21eur.

Pravne posudenie veci vychadza zo zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom a zo zakona €. 514/2003 Z.
z. Aplikaciu uvedenych pravnych predpisov okresny sud odévodnil tak, Ze S8koda tvoriaca predmet
sporu mala byt navrhovatelke spbsobena jednak nespravnym pisomnym vyhotovenim uznesenia zo
dna 02.05.1995, ktorym bol schvaleny sudny zmier, a jednak nekonanim prisluSného sudu, pokial ide o
opravu tohto pisomného vyhotovenia, pri€¢om napravu zjednal az Krajsky sud v Trencine dria 14.11.2005,
sud vec pravne posudil do obdobia uginnosti zakona €. 514/2003 Z.z. t.j. do 01.07.2004 podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, u€inného od 1.7.1969 do 30.6.2004 a za obdobie po 30.06.2004 do 14.11.2005
podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku navrhovatelka podala v€as odvolanie. Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Deklarovala uplatnenie odvolacich dbvodov podla § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p., spocivajuce v nespravnom skutkovom a pravnom zavere okresného sudu.



V odévodneni svojho odvolania namietala zaver okresného sudu, Ze neuniesla dbkazné bremeno v tom
smere, Ze nepreukdzala, Ze sa dostala do ome8kania so zaplatenim sumy 639.400 Sk svojmu byvalému
manzelovi vyluéne v dosledku pochybenia okresného sudu pri  vyhotoveni uznesenia o schvaleni
zmieru. Podla nazoru prvostupfiového sudu pdvodny chyby okresného sudu nemali za nasledok
zbavenie sa zodpovednosti navrhovatelky zaplatit' A. Q. vyrovnavaci podiel 639.400 Sk. Oprava
znenia rozsudku okresného sudu sa netykala tejto povinnosti navrhovatelky a ona sa spoliehala
vyluéne na zisk z predaja nehnutelnosti, ktoré jej pripadli bez toho, aby mala iny plan. Nepreukéazala,
kedy zacala predmetné nehnutelnosti ponukat na predaj ani existenciu vazneho zaujemcu o kupu
nehnutefnosti. Napadnuty rozsudok Okresného sudu Trenéin je prekvapivy, nedostatoéne a ucelovo
odbévodneny a nereSpektuje zavazné zavery, ku ktorym v ramci predchadzajuceho odvolacieho
konania dospel Krajsky sud Trenin vo svojom uzneseni ¢&. k. 6Co/177/2013 zo dha 10.12.2013.
Odobvodnenie rozsudku je formalistické a dékazné bremeno, ktoré vyzadoval okresny sud, je z jej
strany objektivne nemozné uniest. Okresny sud vo veci vykonal pojednavanie dna 22.06.2015, na
ktorom ju vypocul. Z otazok, ktoré jej sud kladol, ako aj zo spbsobu, akym ich kladol je zrejmé, Ze
sud od nej oCakaval, Z si bude presne pamatat konkrétne fakty, ktoré sa udiali pred vySe 20 rokmi.
Jej vypoved z pojednavania dfia 22.06.2015 nema ziadnu vypovednu hodnotu, pretoZe si pre svoj
vysoky vek udalosti jednoducho nepaméta. NavySe je zrejmé, Ze malokto si odklada inzeraty na predaj
rodinného domu spred 20 rokov, aby ich mohol predlozit ako dékaz pred sudom. Okresny sud cely
tento spor zvratil tym, Ze ju urobil zodpovednu za vSetky nasledky pdvodného nespravneho uradného
postupu sudu. Bolo jej chybou, podla nazoru prvostupfiového sudu, Ze nepodala Ziadost o opravu
nespravneho vyroku sudu v€as (nema pravnické vzdelanie, avdak laicky postupovala tak, aby odvratila
hroziacu Skodu, hoci nespravne). Takéto rieSenie, ked nadobudne vlastnictvo k nehnutelnostiam,
a ich predajom ziska finan¢né prostriedky, aby vyplatila svojho byvalého manzela, navrhol samotny
okresny sud, konajuci vo veci vyporiadania BSM. Suhlasila s nim a opravnene ratala s tym, Ze
vSetky nehnutefnosti riadne nadobudne a spenazi, aby si mohla splnit  svoju povinnost' vyplatit
vyrovnavaci podiel. Z hladiska skumania pri¢innej suvislosti vzniku Skody je potom podstatna ta
skuto€nost, Ze len v désledku nespravneho vyroku sudu o schvalenom zmieri bolo takéto vyporiadanie
znemoznené. Argument, Ze sudny vyrok o jej povinnosti zaplatit sumu 639.400 Sk do 30 dni od
pravoplatnosti netrpel vadou, a preto sa nan nevztahuje zodpovednost Statu za nespravny uradny
postup je zavadzajuci a formalisticky. Vyrok o vyplateni byvalého manzela vecne aj pravne Uzko suvisi
s vyrokom o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam.  Plnenie oboch vyrokov sudu bol od seba
z4vislé a nespravnostou jedného vyroku sa znemoznil o plnenie druhého. Odvolaci sud v svojom
zruSujucom uzneseni uloZil prvostupfiovému sudu, aby ustali, ktoré vydavky vznikli vyluéne z dévodu
existencie stavu zavineného konstatovanym nespravnym udradnym postupom sudu a ktorym vydavkom
nebolo objektivhe mozné zabranit ani splnenim povinnosti podla § 417 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Podla vykladu prvostupriového sudu bolo jej povinnostou odvratit’ Skodu, ktora spdsobil sud svojim
nespravnym uradnym postupom. Prvostupriovy sud teda preniesol cell zodpovednost za vzniknutu
8kodu na fiu. Ak bol vS8ak prvostupriovy sud toho nazoru, Ze tym, Ze sa v€as nedomahala opravy
chybného vyroku sudu, prispela k vzniku Skody, mohol aplikovat’ ust. § 441 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého, ak bola 3koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Namiesto toho v3ak okresny sud navrh v
celom rozsahu zamietol, ako by si vyluéne sama spésobila vzniknuti 8kodu a je teda v kone&nom
dosledku zodpoveda za nasledky chyby, ktord urobil suad. Takato dvaha prvostupfiového sudu je
nepripustna.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny a tento je potrebné potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolanie navrhovatelky prejednal bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu zodpoveda obsahu spisu a
skutkovy a pravny zaver okresného sudu je spravne a Uplne odévodneny v rozsudku podra kritérii v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. S oddévodnenim rozsudku okresného sudu sa identifikoval aj odvolaci sud podla §
219 ods. 2 O.s.p. ana akcentovanie jeho spravnosti s poukazom na odvolacie dévody navrhovatelky,
povazuje za vyznamné uviest nasledovné:



Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. taxativhe upravuje dovody, ktorymi mozZno odévodnit odvolanie
proti rozhodnutiu prvostupriového sudu, ktorym rozhodol vo veci same;.

Navrhovatefka vo svojom odvolani deklarovala uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je spOsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked prvostupriovy sud nepostupuje pri hodnoteni dékazov podra kritérii v ust. § 132
O.s.p., toho dbsledkom je nespravny skutkovy zaver. Ustanovenie § 132 O.s.p. upravuje postup
sudu pri hodnoteni ddkazov. V zmysle zakonnej dikcie, sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
€o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dékazov je teda €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Skutkovy zaver sudcu, vchadzajuci z vykonanych dékazov
je vecou vnutorného postoja (presvedCenia) a myslenia konajuceho sudcu.

V prejednavanej veci uplatfiuje navrhovatelka narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla, podla jej
skutkovych tvrdeni, nepravnym postupom Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory neopravil chybny
vyrok v pisomnom vyhotoveni uznesenia o zmieri, ktory byvali manzelia uzatvorili o vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka tvrdi, Zze v désledku nedinnosti Okresného
sudu Povazska Bystrica, ktory svoju chybu neopravil, nemohla spinit svoju povinnost podfla sudneho
zmieru a vyplatit podiel z BSM byvalému manzelovi do 30 dni, kedZe nemohla predat nehnutelnosti pre
absenciu v8etkych nehnutefnosti v uzneseni Okresného sudu PovaZzskd Bystrica, na zaklade ktorych
by bola zapisana ako vlastni¢ka. V désledku tejto skutoCnosti jej vznikla Skoda, ktoru blizSie v konani
Specifikovala.

Vo vSeobecnosti pre zodpovednost za 8kodu musia byt kumulativne splnené nasledovné predpoklady:
a) iSlo o protipravny ukon

b) vznikla 8koda

c) ako dobsledok protipravneho ukonu (pri¢inna suvislost).

a) V prejednavanej veci niet sporu o tom, Ze postup Okresného sudu PovaZska Bystrica v suvislosti s
odstrafiovanim nespravnosti v pisomnom vyhotoveni uznesenia o schvaleni zmieru mozno povazovat
za nespravny uradny postup a je teda dana zodpovednost Statu za Skodu, ktora by tymto postupom
sudu vznikla.

b) Vznik Skody je dalSim predpokladom zodpovednosti za Skodu, ktoru preukazuje poSkodeny a tato
Skoda musi byt

c) v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym ukonom.

Plati, Ze vztah medzi protipravnym ukonom ako pri€inou a medzi vznikom Skody ako nasledkom,
nesmie byt sprostredkovany . Rozhodujuca je teda vecna suvislost' pri€iny a nasledku.

V prejednavanej veci nemozno hovorit' o priamej pri¢innej suvislosti medzi postupom Okresného sudu
PovaZska Bystrica a tym, Ze navrhovatelka bola zaviazana v désledku omes$kania svojej povinnosti zo
zmieru, platit’ aj uroky z omeskania a vznikli aj daldie ndklady na sudne konania a exekuéné konania.

Priamou pri€inou vzniku dalSich zavazkov navrhovatelky bolo jej omeSkanie s plnenim povinnosti
podla sudneho zmieru a nebol nim postup Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory v primeranej dobe
neodstranil svoju chybu v pisomnom vyhotoveni zmieru.

V tejto otazke je preto potrebné akceptovat’ nazor odporcu, Ze nie je dana priama pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, preto neméze byt ani dana zodpovednost odporcu
za Specifikovanu Skodu navrhovatelky. Odvolaci sud poukazuje na judikaturu sudov Slovenskej
republiky k otdzke zodpovednosti za Skodu a jej predpokladov.

Nespravny Uradny postup musi byt totiz priamou bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou
Skody, a to bez ohladu na to, i ide o skutoénu Skodu alebo usly zisk. Nestaci, ak je iba



sprostredkovanou pri€¢inou Skody. Zodpovednost nemozno robit zavislou od neobmedzenej kauzality,
kedZe atributom pri€innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
predchadza nasledok a vyvolava ho. Ze vztah medzi pri¢inou a nasledkom musi byt bezprostredny,
konstatoval aj Ustavny sud SR v naleze |. US 177/2008. Otazka priginnej stvislosti nie je otazkou
pravnou, ale skutkovou otazkou, ktoru je potrebné rieSit v konkrétnych suvislostiach. V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Vztah pri€iny a nasledku je preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany.

V zmysle tychto Uvah niet rozumného dévodu odchylit’ sa v prejednavanej veci od dlhoro€nej sudnej
praxe pri posudzovani vSeobecnych predpokladov na zodpovednost za Skodu.

Okresny sud rozhodol vo veci na zaklade vysSie uvedenych pravnych zaverov, preto je jeho
rozhodnutie spravne a zakonné.

Vzhladom na uvedené, su odvolacie namietky navrhovatelky spocivajuce v nespravnom skutkovom a
nespravnom pravnom zavere prvostupnového sudu, uplatnené neopravnene.

V odvolacom konani uUspesSny odporca nahradu trov neuplatnil, ani nevyplynuli z obsahu spisu, preto
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. mu odvolaci sud tato nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



