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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
navrhovatela: O. W., bytom F. €. 6, |., zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, AK Na vfsku €.
12, Bratislava, proti odporcom: 1. O. K., bytom K. €. 5, I., 2. A.. B. W., bytom D. &. XX I., obaja zastupeni
Magr. Oliverom Kristom, advokatom, AK Kyc€erského €. 7, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia ktorym by sud ur€il,
Ze spolu s odporkyfou v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi E., obec I|. - mestska Cast' X., okres U.. U., zapisanych na LV €. XXX vedenom
Katastralnym uradom Bratislava, Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu: a to: a) mezaninového
byty €. 9 na 4. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym €. XXX, postavenom na D. ulici €. XX v
I., na pozemku s parcelnym Cislom XXXXX/X zastavené plochy a nddvoria o vymere XXX m2, b) podielu
mezaninového bytu €. X na 4. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym €. V postavenom na D.
ulici €. 1X v I., na pozemku s parcelnym €islom XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu o velkosti 15X16/72776, c) spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 15X16/72776 k pozemku s parcelnym Cislom XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2. Zarover navrhoval, aby sud uloZil odporcovi vypratat predmetné nehnutelnosti do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze dia 23.07.2002 uzavreli s odporkyriou v 2. rade a s odporcom
v 1.rade ako obdarovanym darovaciu zmluvu, ktorou darcovia ako dar previedli na odporcu v 1. rade
vlastnicke pravo k bytu €. X na 4. nadzemnom podlaZzi bytového domu so sup. €. V postavenom na D.
ulici €. 1X v I., na pozemku parc. €. XXXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2, zapisany na LV &.
XXX, k. 0. X.. V ramci predmetnej zmluvy bolo zmluvnymi stranami zriadené aj vecné bremeno, ktorému
zodpovedalo doZivotné pravo navrhovatela a jeho vtedajdej manzelky (odporkyne v 2. rade) na uzivanie
nehnutelnosti, ktora bola predmetom darovania. Vyzvou z 22.0X.2010 vyzval navrhovatel odporcu v 1.
rade na vratenie daru z dévodu porusSovania dobrych mravov. Vo vyzve darca (navrhovatel) uvadzal
ako dbévody: krivé obvinenie darcu (podanie trestného oznamenia) z nevratenia udajne poZzi¢aného
motorového vozidla, branenie darcu riadne uzivat' byt napriek zriadenému vecnému bremenu (vymena
zadmkov, vyhrazky adresované darcovi), neopravnené disponovanie s vecami darcu, hrubé osocovanie
darcu. Odporcovi v 1. rade bola vyzva doruena dfia 23.0X.2010. Tym Ze odporca v 1. rade uzival od
dorucenia vyzvy na vratenie daru uvedené nehnutelnosti bez pravneho dévodu a tieto sa nachadzaju
v jeho faktickej moci, vznikla mu aj povinnost vydat nehnutefnosti a vypratat ich. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze v danom pripade do$lo k z&niku darovacieho vztahu a naliehavy pravny zaujem na urceni



vlastnickeho prava spociva v tom, Ze nema moznost vypisom z verejnej evidencie preukazat' vlastnictvo
k nehnutelnosti a neméze tak vykonavat plnohodnotne v3etky svoje vlastnicke opravnenia.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ak sa chce darca
uspedne domahat’ vratenia daru, musi takyto pravny ukon uskutoénit samotny darca, t.j. osoba resp.
osoby, ktoré ukon darovania uskuto¢nili. V pripade ak darovana nehnutefnost bola v bezdpodielovom
spoluvlastnictve manzelom bol na pravny ukon darovania, ktory nie je beZnou vecou potrebny suhlas
oboch manzelov, €o sa aj v danom pripade stalo. Ohladne vyzvy na vratenie daru by bol tieZ potrebny
suhlas oboch manZzelov inak by bol takyto pravny ukon podla ustanovenia § 40a OZ relativne neplatny.
Preto sa navrhovatel nemohol bez suhlasu byvalej manzelky (odporkyne v 2. rade) pravne ucinnym
sposobom domahat vratenia daru i v jej mene a poZadovat i vypratanie bytu, kedZe na takyto ukon
nebol splnomocneny. Z rovnhakych dévodov domahat sa ur€enia vlastnickeho prava k bytu alebo jeho
vypratania v prospech druhého spoluvlastnika nebol podla jeho nazoru legitimovany. Nesuhlasil ani
s dévodmi uvedenymi vo vyzve na vratenie daru, ktoré navrhovatel uviedol ako hrubé poruSovanie
dobrych mravov. Krivé obvinenie by mohlo byt povaZzované za hrubé poruSenie dobrych mravov zo
strany odporcu v 1. rade iba v pripade, ak by bol pravoplatne odsudeny za takyto trestny €in. Uviedol, Ze
prave navrhovatel ho pripravil svojim konanim o vozidlo a to v &ase, ked bol po tazkej operacii v narkéze
a teda on sa dopustil konania proti dobrym mravom. Navrhovatel sa sam dobrovolne odstahoval zo
spolo&nej domacnosti od svojej byvalej manzZelky a dvoch dcér a zac&al Zit' s inou Zenou, ¢o preukazuje
porusenie dobrych mravov. Tvrdenia o neopradvnenom nakladani s vecami darcu oznacil za vymyslené
prekrdcanie skuto€nosti navrhovatefom. Za nepravdivé oznadil aj tvrdenie, Ze ma vo faktickej moci
predmetné nehnutefnosti, nakolko byt na D. ulici €. 1X v |. v su€asnosti uzZiva odporkyha v 2. rade s detmi.

Rozsudkom zo diia 2.5.2012, €.k. 11C 1X3/2010 - 241, sud prvého stupna urcil, Ze bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., obec I. - mestska &ast’ X.,
okres I. Il, zapisanych na LV &. XXX vedenom Katastralnym uradom |., Sprava katastra pre hl. mesto
SR Bratislavu:

- mezaninového bytu €. X na 4. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym &. V postaveného
na D. ulici €. 1X v |., na pozemku s parcelnym €islom XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere
XXX m2

- podielu mezaninového bytu €. X na 4. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym ¢&. V
postaveného na D. ulici €. 1X v ., na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu o velkosti 15X16/72776

- spoluvlastnickeho podielu o velkosti 15X16/72776 k pozemku s parcelnym €islom XXXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, su navrhovatel a odporkyna v 2. rade a vo zvySku navrh zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 628 ods. 1, § 630 zak. €. 40/1X64 Zb. v
platnom zneni (dalej "Obciansky zakonnik") , ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli
splnené hmotnopravne podmienky na vratenie daru, kedZe konanie, ktoré sa za¢alo na navrh odporcu
v 1. rade o zru$enie prava dozZivotného uZzivania bytu navrhovatelom je takym spravanim odporcu v 1.
rade, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Zamietajuci vyrok odévodnil tym, Ze
nebolo preukdzané, Ze odporca v 1. rade byva a ma v nehnutefnosti svoje veci. Konstatoval, Ze ust. § 630
Obcianskeho zakonnika umoZzniuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory méze darca vyvolat
tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Uviedol, Ze darca tak mze urobit
vtedy, ked sa obdarovany sprava k nemu spésobom hrubo porusujucim dobré mravy, pri€om pravo darcu
domahat sa vratenia daru nevznika len pri tzv. nevdacénosti, ale spravanim obdarovaného spésobom
hrubo porusujicim dobré mravy. Bol nazoru, Ze otdzka pravnej zodpovednosti navrhovatela pri jeho
uréenej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ako aj posudenie trestnej zodpovednosti vo veci
precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ked na navrhovatela podal odporca v 1. rade
trestné oznamenie, nie su predmetom konania v tejto veci. Sud prvého stuprfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k tomu, Ze vzajomny vztah navrhovatela a odporcu v 1. rade (ako obdarovaného) sa
po rozvode manzelstva navrhovatela s odporkyrou v 2. rade (dcérou odporcu v 1. rade) zhorsil do take;j
miery, Ze obdarovany (odporca v 1. rade) podal na sud navrh, aby rozhodol o zruSeni vecného bremena
na dozivotné uzivanie nehnutelnosti zriadeného v darovacej zmluve v prospech darcu. Mal za evidentné,
Ze miera konania odporcu v 1. rade z hladiska posudenia ich pravneho pomeru presiahla ramec iba



oby€ajnej nevdacnosti vo vztahu k darcovi. So zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu sud
prvého stupria uzavrel, ze navrhovatel preukazal také spravanie odporcu v 1. rade, ktoré mozno hodnotit
ako hrubo porusujuce dobré mravy, teda také spravanie, ktoré oddvodriuje poZadovat vratenie daru v
zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s navrhom na vypratanie nehnutelnosti odporcom
v 1. rade sud prvého stupria okrem toho, Ze nebolo preukazané, Zze odporca v 1. rade byva a ma v
nehnutelnosti svoje veci uviedol, Ze vlastnik veci ma pravo na sudnu ochranu a nie je rozhodujuce,
Ci ide o vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika, pri¢om
domahat sudnej ochrany sa mdze bez toho, aby potreboval sihlas iného spoluvlastnika. Teda plati to aj
pre bezpodielového spoluvlastnika, v danom pripade odporkyne v 2. rade, ktora s vratenim predmetu
darovacej zmluvy nesuhlasila. Vo vyroku rozhodnutia dalej deklaroval, Ze o nahrade trov konania sud
prvého stupfia rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.).

Proti rozsudku podali odporcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie, Ziadali napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit'a navrh navrhovatela zamietnut, argumentujuc tym, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

S poukazom na § 2 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uviedli, Ze pravny ukon navrhovatela - vyzva
na vratenie daru zo diia 23. X. 2010 i za byvald manzelku, ktord v tom ¢ase uz nebola manzelkou
navrhovatela, a ktora o takomto Uukone nevedela a ako vyslovne uviedla, s nim nesuhlasila, je tento
pravny ukon podla § 3X Obdianskeho zakonnika absolutne neplatnym Ukonom. Boli nazoru, Ze
navrhovatel nebol v danej veci aktivne legitimovany, pretoZe z absolutne neplatného pravneho ukonu
nemohol byt navrhovatel nositefom hmotnopravneho vztahu. Za odporujuce zédkonu povazovali i tu
skuto€nost, Ze byvala spoluvlastni¢ka bola v sidnom konani ozna&ena ako odporkyfia v 2. rade,
hoci ako nositelka prava - nema Ziadnu povinnost, ale pravo (i v zmysle rozsudku sudu prvého
stupfia), nikdy nebola a nemohla byt v spore pasivne legitimovana. | v pripade, Ze by vyzva na
vratenie daru nebola absolutne neplatna, tak ako nositefka prava by mohla vystupovat vyluéne na
strane navrhovatela. Konstatoval, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné, aby v danej veci, v ktorej
manzelstvo navrhovatefa a odporkyne v 2. rade bolo pravoplatne rozvedené dna XX. X. XXXX.,,
sa darca stal bezpodielovym spoluvlastnikom spolu so svojou byvalou manzelkou, pretoZe vznik
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je mozny iba za trvania manzelstva. V nadvaznosti na
tieto pravne skuto€nosti vyhodnotili napadnuté rozhodnutie ako odporujice zadkonu, kedZe na zaklade
rozhodnutia sudu by malo vzniknut’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov medzi byvalymi manzelmi.
Predmetny rozsudok povazovali odporcovia taktiez za nepreskumatelny, kedze sud prvého stupia sa v
konani nevysporiadal s namietajucimi pravnymi skuto&nostami spojenymi s absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu navrhovatela ako i nedostatkom aktivnej legitimacie navrhovatefa, a ani nie je zrejmé
ako sa s tymito namietkami vysporiadal a pre¢o na ne neprihliadal. Dalej uviedli, Ze std prvého stupria sa
zameral na velmi struéné odévodnenie naplnenia hmotnopravnych dévodov hrubého poruSenia dobrych
mravov s tym, Ze za jediny hmotnopravny dévod udajného hrubého porusenia dobrych mravov uviedol
konanie odporcu v 1. rade - podanie navrhu na sud o zruSenie prava dozivotného uzivania bytu, v
suvislosti s &im poukazali na to, Ze takyto hmotnopravny doévod na vratenie daru predmetna vyzva
navrhovatela neobsahovala, pri¢om vyzva na vratenie daru je zdkonnou podmienkou na naplnenie
hmotnopravnych dévodov na vratenie daru a preto na takuto skuto€nost sud prvého stupria vobec nemal
a ani nemohol prihliadat. V nadvaznosti s uvedenym mali za to, Ze odporca v 1. rade svoj navrh na
zruSenie dozivotného uzivania bytu navrhovatelom podal v sulade so zakonom, kedZe podla &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a Obgianskeho studneho poriadku je kazdé podanie na sud uplatnenim
ustavného prava upraveného zakonom a preto neméze v Ziadnom pripade zakladat’ hrubé porusenie
dobrych mravov zo strany akejkolvek fyzickej osoby a to ani v pripade neuspechu tejto osoby v konani.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcov navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit.
S nazorom odporcov, Ze vyzva navrhovatela na vratenie daru zo dia 23. X. 2010 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom sa nestotoznil, pretoZze bol nazoru, Ze tvrdenie odporcov vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a to aj s poukazom na nazor Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky prezentovanom v rozsudku zo dia 20. 3. 2008 sp. zn. 5Cdo/255/2007. V uvedenom rozhodnuti
NS SR uviedol "kedZe v ramci BSM kazdy z manzelov ma vlastnicke pravo k celej veci, preto je logické,
Ze aj jeden z manzelov, ktori darovali spolo¢ne vec z majetku tvoriaceho predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sa méze samostatne domahat vratenia daru z dévodu uvedeného v § 630
Obcianskeho zakonnika". Mal za to, Ze vyzva na vratenie daru, ktoru vykonal voli obdarovanému



iba jeden z manzelov, resp. byvalych manzelov, neméze byt absolutne a ani relativne neplatnym
pravnym ukonom. Ak by tomu tak bolo a platnost vyzvy na vratenie daru by sa mala posudzovat’ aj z
hladiska, &i vyzvu spravili vo¢i obdarovanému obaja z (byvalych) manzelov alebo iba jeden z nich a
nasledne skutocnost, Ze tak urobil iba jeden z nich bez suhlasu druhého, by zakladala neplatnost tohto
pravneho ukonu, dochadzalo by k zavaznému zasahu do prav (byvalého) bezpodielového spoluvlastnika
rozhodovat o vyuZiti svojich prav, ktoré mu priznava pravny poriadok. Poukazal na to, Ze argumentacia
odporcov spocivajuca v tom, Ze odporkyna ako byvala manzelka mala s vyzvou suhlasit, neobstoji aj z
toho dévodu, Ze v Case doru€enia Ziadosti o vratenie daru odporcovi v 1. rade, navrhovatel a odporkyfia
v 2. rade neboli manzelmi, pretoZze ich manzelstvo uz predtym zaniklo rozvodom a teda navrhovatel
nebol povinny Ziadat odporkyriu v 2. rade o suhlas a odporkyfia v 2. rade nebola opravnena suhlas
navrhovatefovi dat, vzhladom na tu skutonost, Ze uz v €ase doru€enia Ziadosti na vratenie daru neboli
manzelmi. Dalej uviedol, Ze ak k darovaniu pri$lo v éase, ked manzelstvo aj BSM trvalo a k dorudeniu
vyzvy niektorého z darcov na vratenie daru obdarovanému priSlo v ¢ase, ked uz manzelstvo a ani
BSM darcov netrvali, tak je nevyhnutné vztahy vznikajuce momentom doru€enia vyzvy na vratenie
daru posudzovat tak, akoby k zaniku BSM a vyporiadaniu zaniknutého BSM nepriSlo a nasledne sa
predmetom v minulosti zaniknutého BSM stane dar. Momentom doru€enia vyzvy na vratenie daru
odporcovi v 1. rade sa dar dostal opat do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatefa a odporkyne
v 2. rade. Konstatoval, Ze nakolko medzi€asom jeho manZelstvo s odporkyfiou v 2. rade zaniklo,
je potrebné s darom nakladat ako s ¢astou BSM, ktoru treba vyporiadat s tym, Ze doruenim vyzvy
zacala plynut zakonna lehota troch rokov v zmysle § 14X ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
mal zaroveh za to, Ze v sulade s poziadavkou pravnej istoty, ktora je imanentnou su¢astou pravneho
Statu, momentom podania navrhu o urenie, Ze vec patri do BSM zacala trojroéna premi¢acia lehota
stanovena v § 14X ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika spocivat, a to az do pravoplatného rozhodnutia v
merite veci v tomto konani. V pripade, Ze v stanovenej lehote nepride medzi nim a odporkyriou v 2. rade
k vyporiadaniu, nastane nevyvratitelna pravna domnienka, Ze dar patri do podielového spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne v 2. rade.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), s
nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 214 O. s. p., ked po odro&eni pojednavania na zaklade
Ziadosti u€astnikov konania z dévodu mozného mimosudneho vyrieSenia veci dospel k zaveru, Zze v
danom pripade nie su splnené podmienky na potvrdenie a ani na zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho prieskumu bola vecna a pravna spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna
v Casti, v ktorej urCil, Ze navrhovatel a odporkyha v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti - mezaninového bytu €. X na D. ulici €. 1X v I. spolu s podielom bytu na pozemku, na
spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia vyplynulo, Zze diha 23. 7. 2002 uzavreli navrhovatel
s odporkyriou v 2. rade (ako darcovia) a odporcom v 1. rade (obdarovanym) darovaciu zmluvu, ktorou
darcovia ako dar previedli na odporcu v 1. rade vlastnicke pravo k bytu & X na 4. nadzemnom
podlazi bytového domu so sup. €. V postavenom na D. ulici €. 1X v |., na pozemku parc. €. XXXXX/X
zastavana plocha o vymere XXX m2, zapisany na LV €. XXX, k. 0. X.. V rdmci predmetnej zmluvy bolo
zmluvnymi stranami zriadené aj vecné bremeno, ktorému zodpovedalo doZivotné pravo navrhovatela
a jeho vtedajSej manzelky (odporkyne v 2. rade) na uzivanie nehnutelnosti, ktora bola predmetom
darovania. Navrhovatel vyzvou zo dia 22. X. 2010, doru€enou dra 23. X. 2010 vyzval odporcu v 1.rade
na vratenie daru z dévodu porudovania dobrych mravov, konkrétne ako dévody uviedol: krivé obvinenie
darcu (podanie trestného oznamenia) z nevratenia udajne pozi¢aného motorového vozidla, branenie
darcovi riadne uzZivat byt napriek zriadenému vecnému bremenu (vymena zamkov, vyhrazky adresované
darcovi), neopravnené disponovanie s vecami darcu, oso¢ovanie darcu. Dna 7. 7. 2010 podal odporca
v 1. rade na Okresny sud I. Il vo&i darcovi navrh na zruSenie vecného bremena. Toto konanie, ktoré
je vedené pod spis. zn. 13C/128/2010, bolo uznesenim €. k. 13C/128/2010 - 85 zo dria 25. 10. 2010
preruSené az do skoncenia sporu vedeného na Okresnom sude . Il sp. zn. 11C/1X3/2010. Rozsudkom
Okresného sudu 1. Il zo diia 4. 6. 2010 &. k. 52C/70/2010-21 (ktory nadobudol pravoplatnost 16. 7.
2010 ) bolo manzelstvo navrhovatela s odporkyfiou v 2. rade rozvedené. Spolo¢né deti boli zverené do
starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany prispievat na maloleté deti v sume 340 euro mesacne
na kazdé dieta.



Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvého stupna, kedZe iSlo o uréenie vlastnickeho
prava titulom vratenia daru, zaoberat sa otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatefa, ktorej nedostatok
odporcovia v priebehu konania namietli, ked boli nazoru, Zze v pripade ak darovana nehnutefnost’ bola
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, bol na pravny Ukon darovania, ktory nie je beZznou vecou
potrebny suhlas oboch manzelov, o sa v danom pripade aj stalo a ohladne vyzvy na vratenie daru
bol taktiez potrebny suhlas oboch manzelov, inak by bol takyto pravny ukon podla ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika relativne neplatny ; preto sa navrhovatel nemohol bez suhlasu byvalej manzelky
(odporkyne v 2. rade) pravne ucinnym spésobom domahat vratenia daru i v jej mene, kedZe na takyto
ukon nebol splnomocneny a z rovnakych dévodov domahat sa urCenia vlastnickeho prava k bytu v
prospech druhého spoluvlastnika nebol legitimovany. Odvolaci sud poznamenava, Zze s poukazom na v
konani vznesené namietky v tomto smere bolo povinnostou sudu sa v odévodneni rozhodnutia dosledne
s otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela vysporiadat. Sud prvého stupria sa vSak s namietanym
nedostatkom aktivnej legitimacie navrhovatela v konani i napriek opakovanej namietke odporcov
vbbec nezaoberal. Pokial ide o otadzku platnosti resp. neplatnosti pravneho Ukonu navrhovatela - vyzvy
na vratenie daru, ktora je v suvislosti s posudenim naroku navrhovatela zasadného vyznamu, sud
prvého stupifa i napriek namietke odporcov sa v odévodneni rozhodnutia o nej vébec nezmienil a pri
rozhodovani nepochybne vychadzal z vyzvy na vratenie daru ako platného pravneho ukonu.

Odvolaci sud preto vyjadril nazor, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia tykajice sa otazky aktivnej
legitimacie navrhovatela v konani, ktorou sa sud prvého stupfia mal v prvom rade vysporiadat’ a aj
posudenia otazky platnosti pravneho ukonu navrhovatela - vyzvy na vratenie daru, nie je preskiumatelné.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku odporcov ohfadne hmotnopravneho dévodu udajného hrubého
poruSenia dobrych mravov uvedeného sidom prvého stupfia, t. j. konania odporcu v 1. rade -
podanie navrhu na sud o zruSenie prava dozivotného uzivania bytu, v suvislosti s ktorou poukéazali
na tu skutoCnost, Ze takyto hmotnopravny dévod na vratenie daru predmetna vyzva navrhovatela
neobsahovala a preto na takuto skuto€nost’ sud prvého stupfia vébec nemal a ani nemohol prihliadat,
odvolaci sud uviedol, Ze domahanie sa vratenia daru (vyzva na vratenie daru) je jednostrannym
pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k tomu, aby obdarovany vratil dar. Vyzva ako pravny ukon musi
zodpovedat nélezitostiam platného pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Z obsahu
vyzvy na vratenie daru musi byt zrejmé, kto ju urobil, vo&i komu, z akého dévodu (nevhodné spravanie
obdarovaného musi byt opisané konkrétnym a nezamenitefnym spdsobom) a ¢oho sa domaha ten,
kto ju robi. Na platnost’ pravneho Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hfadiska jeho urcitosti
nevyhnutné, aby v fiom darca uviedol konkrétne skutonosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych
mravov obdarovanym voci nemu alebo &lenov jeho rodiny. Len tak, pri sui¢asnom splneni zakonnych
predpokladov podla § 630 Obcianskeho zakonnika, nastanu zamyslané pravne U¢inky jednostranného
hmotnopravneho ukonu darcu, t. j. zruSenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc
- okamihom, ked jeho prejav véle doSiel obdarovanému. Sud prvého stupria vyhovel navrhu iba na
tom zaklade, ze odporca v 1. rade podal voéi navrhovatelovi navrh na zruSenie vecného bremena,
ktoré konanie odporcu v 1. rade sud prvého stupfia vyhodnotil ako hrubé porusenie dobrych mravov
obdarovanym vo i navrhovatelovi, a to i napriek tomu, Ze takéto spravanie odporcu v 1. rade obsiahnuté
vo vyzve navrhovatefa na vratenie daru zo dfia 22. X. 2010, nebolo. Vyzva na vratenie daru zo dfia
22. X. 2010 obsahovala ako dbévod vratenia daru hrubé poruSenie dobrych mravov odporcom v 1.
rade, a to spravanim sa voci navrhovatelovi, ktoré malo spocivat v krivom obvineni darcu (podanie
trestného oznamenia) z nevratenia udajne poZi¢aného motorového vozidla, v braneni darcovi riadne
uzivat’ byt napriek zriadenému vecnému bremenu (vymena zamkov, vyhrazky adresované darcovi),
neopravnené disponovanie s vecami darcu, osoCovanie darcu. Potom odvolaci sid musel konstatovat,
Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvého stupfia pri rozhodovani
vychadzal z hrubého poruSenia dobrych mravov odporcom v 1. rade voéi navrhovatelovi, spoCivajucom
v podani navrhu odporcom v 1. rade na zruSenie prava doZivotného uZivania bytu navrhovatefom,
teda v inom spravani, nez ktoré bolo uvedené vo vyzve na vratenie daru. Odvolaci sud povazoval
za potrebné uviest, ze k tomu, aby uplatneny narok darcu na vratenie daru prostrednictvom sudu
podla § 630 Obcianskeho zakonnika bol uspesny, musia byt splnené zakonné predpoklady a to okrem
existencie darovacej zmluvy, spravanie obdarovaného, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov, dalej hrubé porusenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi resp. ¢lenom jeho rodiny
a jednostranny prejav véle darcu, ktorym sa domaha vratenia daru. Preto aby sud mohol kvalifikovane
posudit narok darcu na vratenie daru, t. j. €i konanie obdarovaného mé znaky hrubého porusenia dobrych
mravov, sud musi mat’ ustaleny dévod, na zaklade ktorého sa navrhovatel ako darca domaha vratenia



daru. To znamena3, Ze spravanie sa obdarovaného musi byt opisané nezamenitelnym spésobom a to
v jednostrannom prejave navrhovatela na vratenie daru, z ktorého potom sud v konani vychadza.

So zretelom na vSetky vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti podlfa § 212 ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2
O. s. p. vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie, v ktorom sudu prvého stupria ulozil v
prvom rade bude zaoberat’ otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatela v konani v spojeni s posudenim
platnosti pravneho ukonu navrhovatela - vyzvy na vratenie daru zo dna 22. X. 2010 vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze k darovaniu odporcovi v 1. rade zo strany navrhovatela a odporkyne v 2. rade doslo
v Case, ked ich manZzelstvo aj BSM trvalo, ale k doruceniu vyzvy na vratenie daru obdarovanému zo
strany navrhovatela priSlo v ¢ase, ked uz manzelstvo darcov netrvalo a ani ich BSM, s prihliadnutim na
vyporiadanie zaniknutého BSM, a taktiez vysporiadat' s vyhodnotenim dévodov, pre ktoré posudzoval
spravanie sa obdarovaného na vratenie daru z inych skuto€nosti nez aké boli uvedené v pisomnej vyzve
na vratenie daru.

Sud vychadzal z doposial vykonaného dokazovania - vysluchu u€astnikov konania, oboznamenim sa s
navrhom na zacatie konania, vyzvou na vratenie daru, vypisom z LV €. XXX z Katastra nehnutelnosti hl.
mesta Bratislavy k. 0. E., Darovacou zmluvou s vyznagenim vecného bremena z 23.07.2002, vyjadrenim
k navrhu na zaCatie konania, vyjadrenim J. K. ako navrhovatela vo veci vedenej na tunajSom sude
pod spis. zn. 13C/128/2010, vyzvou na upustenie od protipravneho konania z 23.11.2010, rozsudkom
Okresného sudu I. Il €. k. 52/C/70/2010-21 z 04.06.2010 pravoplatného dria XX. XX XXXX v €asti vyroku
o rozvode manzelstva, diia XX. XX XXXX pravoplatného v €asti schvalenej rodi€ovskej dohody v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v I. €. k. 11C0/36/2010-73 z 28.10.2010, Zmluvou o sprostredkovani
predaja nehnutelnosti zo dfia 21.06.2010, uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, OEK, nam. Hraniciarov
1/B v I. L.: F-XXXX/OEK-I KS zo diia XX XX XXXX, s dalSimi listinami obsiahnutymi v spise ako
aj vysluchom ucastnikov konania a prednesom ich pravnych zastupcov na pojednavani sudu dna
28.6.2016 a zistil nasl. skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu na zacatie konania s tym, Ze navrh odvodil
od naroku suvisiaceho s vratenim daru podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika. Dia 23.07.2002 odporca v
1. rade ako obdarovany uzavrel s navrhovatelom a odporkyriou v 2. rade darovaciu zmluvu, predmetom
ktorej bol bezodplatny prevod bytu €. X na 4. nadzemnom podlazi bytového domu sup. €. V na D.
ulici &. 1X v I.. V rdmci tejto zmluvy bolo pre darcu (navrhovatela) zriadené vecné bremeno, ktorému
zodpovedalo dozivotné pravo navrhovatela a jeho vtedajSej manzelky (odporkyne v 2. rade) doZivotné
uzivanie nehnutefnosti, ktora bola predmetom darovania. Difia 23.0X.2010 dorugil navrhovatel odporcovi
v 1. rade pisomnu vyzvu na vratenie daru v zmysle § 630 OZ. V tejto vyzve vymedzil dévody na
vratenie darovanych nehnutelnosti. Hrubé porusenie mravov spocivalo v krivom obvineni navrhovatela
z nevratenia Udajne pozi€aného motorového vozidla. Bolo v tejto veci podané trestné oznamenie, ale
vec nie je pravoplatne skon€ena. Rovnako nebolo navrhovatefovi umoznené uzivat celd nehnutelnost,
pricom mu bolo branené zo strany odporcu v 1. rade vo vstupe do bytu, nakolko boli vymenené zamky.
Osobné veci navrhovatela boli vyvhodené na verejne pristupné priestory.

K aktivnej vecnej legitimacii navrhovatefla pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani dria 28.6.2016
uviedol, Ze podia dostupnych doktrinalnych nazorov, napr. &lanok od autorov Mikes - Svestka : ,Nad
zakladnimi otdzkami vraceni daru“, publikovaného v €asopise Pravni rozhledy v roku 2002 v Cisle
4, mbézu o vratenie daru poziadat obaja respektive ktorykofvek z podielovych alebo bezpodielovych
spoluvlastnikov. Uvedeny nazor autorov vychadza z rozhodnutia Ceskoslovenského najvyssieho sudu,
ktoré bolo publikované pod €. R10/1XX0 a jasne z neho vyplyva, Ze pradvo domahat sa ochrany nalezi
spoluvlastnikom spolo&ne, ale zarover kazdému z nich samostatne bez toho, aby k tomu bol potrebny
suhlas druhého spoluvlastnika. U BSM je tomu tak preto lebo kazdému zo spoluvlastnikov prinalezi
pravo k celej veci. Pravo na ochranu vlastnictva v uvedenom rozsahu je potrebné priznat kazdému
so spoluvlastnikov aj v obdobi, kedy BSM sice zaniklo, ale nebolo eSte vysporiadané. Vzhfadom na
uvedené ma navrhovatel zato, Ze vyzvu na vratenie daru mohol adresovat odporcovi v 1. rade sém bez
suhlasu druhého z manzelov. Podla nazoru navrhovatefa nie je mozné ani aplikovat § 145 ods. 1 OZ,
ktorého sa dovolavaju odporcovia a vyvodzuju z nedodrzania tohto ustanovenia relativnu, respektive
absolutnu neplatnost’ vyzvy na vratenie daru. Navrhovatel ma za to, Ze ustanovenie § 145 ods. 1
OZ nie je mozné aplikovat’ z toho dovodu, ze dopada vyluéne na spolo¢né veci patriace do BSM. V
Case, kedy navrhovatel urobil vyzvu na vratenie predmetu darovania, nebol tento predmet spolo&nou



vecou a nepatril do BSM. Vlastnikom predmetu darovania bol v ¢ase vykonania vyzvy odporca v 1.
rade. Az nasledne doru€enim vyzvy odporcovi v 1. rade na vratenie daru sa obnovili pévodné pravne
vztahy a predmetné nehnutelnosti sa stali su€astou uz zaniknutého BSM a v zmysle rozhodnutia uz
vySSie uvedeného R10/1XX0 je potrebné na takuto vec hladiet ako na predmet BSM, ktory dosial nebol
vysporiadany, hoci BSM zaniklo.

K skutkovym okolnostiam dalej pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfa 28.6.2016 uviedol,
Ze v Case, kedy sa zacali zhorSovat vzajomné vztahy medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 2.
rade, ktoré vyvrcholili rozvodom manzelstva, za€alo sa aj protipravne a v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi spravanie odporcu v 1. rade. Navrhovatel ma za to, Ze vzajomné nezhody manzelov nemo6zu
byt dovodom, aby tretia osoba v tomto pripade odporca v 1. rade ako obdarovany sa zacal spravat
voci navrhovatefovi v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel popiera, ze by sa dopustil svojim
konanim protipravneho konania, ktoré je predmetom trestného konania na prislusnom sude, teda na
Okresnom sude I. V, o sa dostupnymi prostriedkami snazi dokazat. Konanie odporcu v 1. rade,
dotykajuce sa uvedeného udajného protipravneho konania navrhovatela, povazuje navrhovatel za
zasah do jeho osobnostnych prav zo strany odporcu v 1. rade, ktory poskodzuje jeho dobré meno.
V pripade, Ze navrhovatel bude oslobodeny spod obzZaloby, podnikne voéi odporcovi v 1. rade s
najvacsou pravdepodobnost'ou vSetky kroky, ktoré by mohli tieto prava zasiahnuté odporcom v 1. rade
chranit, najmé podanie trestného oznamenia za krivé obvinenie. Co sa tyka Udajnej vole navrhovatela
odstahovat’ sa z predmetného bytu a nadalej ho vébec nevyuzivat, tieto tvrdenia nie su pravdivé.
Navrhovatel nikdy nestratil volu predmetny byt ako opravneny z vecného bremena uzivat. To, Ze
byt opustil, bolo na vyluénu Ziadost jeho dcér, ktoré znacne trpeli utokmi odporcu v 1. rade vodi
navrhovatelovi. Navrhovatel teda byt opustil len pre dobro svojich dcér, aby vyrastali v ako tak
kfudnejSom prostredi.

Navrhovatel pred sidom uviedol, Ze predmetny byt s manzZelkou kupili od jeho kamarata X. Q. priblizne
v roku 2003. Ide o podkrovny byt, ale v €ase kupy to bolo holé podkrovie, potom si vybavili stavebné
povolenie na stavbu bytu a vybudovali podkrovny 3-izbovy byt. S byvalou manZzelkou sa vtedy rozhodli,
Ze byt daruju jej otcovi, preto s odporcom v 1. rade uzavreli dia 23.07.2002 darovaciu zmluvu. Spoluzitie
s odporkyfou v 2. rade ukon€il v roku 2008. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu 1. Il €. k. 52C/70/2010-21, ktory nadobudol pravnu moc dfia 16.07.2010. Byt prerobil tak, ako
chcela odporkyna v 2. rade, t. j. aby kazda dcéra mala svoju izbu, potom sa z neho odstahoval. Deti
navstevoval aj po opusteni spolo¢nej domacnosti, ako aj po rozvode manzelstva. Dria 01.0X.2010 ho
odporca v 1. rade dfia 01.0X.2010 vyzval, aby pridiel do bytu vybrat' svoje veci, a aby nehnutelnost
opustil. Svoje veci naSiel vyhadzané v spolo¢nych priestoroch na schodisku pred bytom. Ked chcel
nasledujuci den navstivit' v byte dcéry zistil, Ze zdmok na dverach je vymeneny. Tuto skutocnost nahlasil
dna 02.0X.2010 na Obvodnom oddeleni PZ X. - z&dpad, Mojmirova ¢&. 20, I.. Aj predtym do bytu chodil
za detmi a nemal zaujem v byte byvat, a to z toho dévodu, Ze medzi nim a byvalou manzelkou boli
v tom &ase nedorozumenia, ktoré nevedeli prekonat a tak uznali, Zze bude lepSie, ked tam nebude
byvat. Odporca v 1. rade sa vyjadril, Ze necha zrusit vecné bremeno zapisané v jeho prospech, aby
nehnutefnost zostala bez zataZenia tymto pravom, pricom dia 07.07.2010 podal na Okresny sud |.
Il navrh na zruSenie vecného bremena. Na pojednavani dia 28.6.2016 navrhovatel dalej uviedol, Zze
dosial ma niektoré osobné veci v predmetnom byte a prehlasil, Ze z bytu neodiSiel dobrovolne, tj. Zze
by ho nechcel uzivat, ale ( odiSiel ) z toho dbévodu, aby neplnoleté deti nemali psychické traumy z ich
konfliktov.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade pred sudom uviedol, Ze navrh na zruSenie vecného bremena
zriadeného v prospech navrhovatela bol podany z dévodu, Ze sa navrhovatel viacnasobne dopustil
poruSovania dobrych mravov, ked zacal vztah s inou Zenou a sam sa dobrovolne odstahoval zo
spolo€nej domacnosti, prestal platit poplatky spojené s uZivanym bytu a sluzby s tym spojenych.
Vzhladom na dlh pristupil zastupca vlastnikov bytov k vykonu zaloZzného prava. Odporkyna v 2. rade o
tom nemala vedomost, pretoZe poplatky za byt uhradzal navrhovatel. Navrhovatel sa dopustil konania
proti dobrym mravom aj tym, Ze odporcovi v 1. rade odcudzil nedovolenym spésobom motorové vozidlo
v Case, ked bol hospitalizovany. Trestné konania v tejto veci nie je pravoplatne ukonéené. Vo vyzve
na vratenie daru, ktorl odporca v 1. rade prevzal dia 23.0X.2010 sa domaha navrhovatel vratenia
nehnutelnosti aj v prospech odporkyne v 2. rade, ktora v ¢ase tohto ukonu uz nebola jeho manzelkou.
Odporkyna s takymto ukonom ani nesuhlasila, preto je absolutne neplatny.



Na pojednavani dfia 28.6.2016 pravny zastupca odporcu v 1. a 2. rade uviedol, Ze neboli naplnené ani
hmotnopravne podmienky vratenia daru. Bol to prave navrhovatel, ktory sa dopustil hrubého porusenia
dobrych mravov voci odporkyni v 2. rade a odporcovi v 1. rade, ked' najskor nechal byt v diZzobach, ked
dlhodobo neplatil najomné a uhradu spojena s uzivanim predmetného bytu, &¢im sa dostala odporkyna
v 2. rade do vaznej financnej tiesne. Zaroven navrhovatel od augusta 2010 po vyhlaseni rozsudku o
rozvode prestal uhradzat vyzivné na mal. dcéry v stanovenej vySke, €im tiez dostal odporkyriu v 2.
rade do finanCnej tiesne a zaroveh aj odporcu v 1. rade, ktory sa snazil odporkyni v 2. rade pomoct.
V tomto obdobi bol odporca v 1. rade protipravne pripraveny o auto, ktoré bolo v jeho vlastnictve, a
to konanim navrhovatela, o €om sa v su€asnosti stale vedie trestné konanie. Navrhovatel sa sam do
zapisnice ( v konani pred sudom ) vyjadril, Ze z bytu sa odstahoval dobrovolne, Ze tam nemienil byvat,
¢o dokladuje znaény rozpor s tvrdenim vo vyzve na vratenie daru, Ze mu bolo znemoznené uzivat byt.
V3etky uvedené skuto€nosti vo vzajomnej suvislosti preukazuju, Ze konanie navrhovatela zo septembra
2010, kedy si priniesol ( svoje veci ) do bytu, v ktorom nebyval, nemienil v iom byvat a neplatil Ziadne
Uhrady spojené s uzivanim predmetného bytu bola ugelova akcia. Nemal totiz Ziadny dévod domahat’
sa uskladnenia upotenych veci v predmetnom byte. Co sa tyka uhrad za uZivanie bytu, tieto ( pévodne )
realizoval navrhovatel a boli napisané na jeho meno, takze odporca v 1. rade sa nemal ako dozvediet,
Ze tieto uhrady neboli realizované a nemal ako zabezpedit' tuto Uhradu. AZ potom, ako bola zaslana
vyzva na Uhradu tychto nakladov zo strany spravcovskej spolo¢nosti, sa o tom odporca v 1. rade
prvykrat dozvedel. TaktieZ neuhradzanie vyZivného v auguste 2010 bolo predmetom trestného konania,
ktoré bolo zastavené iba z dévodu, Ze bolo celé dlzné vyzivné pred hlavnym pojednavanim uhradené.
Dévodom odstahovania sa navrhovatela z bytu bola jeho manzelska nevera, €o aj viedlo k rozpadu
manzelstva, a nie akékolvek protipravne kroky zo strany odporcu v 1. rade voCi navrhovatefovi.

Odporca v 1. rade pred sudom uviedol, Ze navrhovatel uz nema evidovany trvaly pobyt v predmetnom
byte, ale m& ho na F. ul. & X v I.. Byt na F. ulici & X v |., ktory ziskala odporkyfia v 2. rade eSte
pred uzavretim manzelstva, bol pritom predany poc&as vystavby bytu na D. & XX. V désledku rozvodu
manzelstva mal navrhovatel pravo stretavat sa s detmi v byte, boli mu preto ponechané kft¢e od bytu.
Vymenil len jeden kl'u¢ od zamreZovaného vchodu. Ostatné klu¢e neboli vymenené. ReSpektoval fakt,
Ze navrhovatel ma pravo stretavat sa s detmi v dome, trval vSak na tom, aby navstevu predtym ohlasil.
UzZivanie predmetného bytu je vSak finan&ne naroéné, preto sa rozhodli s dcérou (odporkyriou v 2. rade)
a navrhovatelom o jeho predaji. V liste z 17.06.2010 mu U.. A. E. oznamila, Ze navrhovatel suhlasil
s predajom bytu na D. ulici &. XX. Realitnd kancelaria zabezpecila predaj nehnutelnosti s predajnou
cenou 205.000 €. Z tejto ceny planovali kupit mensi byt v X.e za 130.000 €, naklady realitnej kancelarie
za sprostredkovanie predaja prestavovali 3.000 €, pricom 70.000 € sa malo zaplatit navrhovatelovi. K
predaju napokon nedo$lo, lebo navrhovatel zaslal SMS s tym, Ze nesuhlasi s predajom nehnutelnosti. Za
tychto okolnosti bol preto nuteny ako vlastnik bytu podat’ na sude navrh na zruSenie vecného bremena.
Iné rieSenie ako uvolnit byt nevedel najst. Pokial ide o motorové vozidlo W. TT, bol hospitalizovany v
nemocnici v polovici februara 200X, v stave ohrozenia Zivota. Vtedy poZziadal navrhovatela, Ze ak by sa
s nim nieco stalo, aby sa postaral o rodinu. Dria 26.02. bol operovany a navrhovatel dfa 27.02 prepisal
motoroveé vozidlo s tym, Ze predlozZil sfalSované splnomocnenie na prepis vozidla. Toto bolo prepisané
na navrhovatela a po 3etreni policajnymi organmi bolo njdené v X.. Na navrhovatela podal trestné
oznamenie. VySetrovatel ho telefonicky upovedomil, Ze vec vedena na Okresnom riaditelstve I. V, OKP,
pod spis. zn. F.-XXXX/OEK-BX-XXXX bola postupena na Okresnu prokurataru I. V. Auto bolo zakupené
v roku 2003, kupil ho navrhovatefl, ktorému do ruky odovzdal 300.000,-Sk. Pritomné boli manzelka a
dcéra.

Odporkynia v 2. rade pred sudom uviedla, Ze predmetny byt obyva s detmi, ind mozZnost byvania nema
a preto nechce, aby bol odporca v 1. rade povinny vratit’ jej byt. Dodala, Ze po odchode zo spolo€nej
domacnosti navrhovatel poskytoval prispevok na vyZivu deti a to 600 - 650 € mesacne, vacsinou v
dvoch splatkach. Tuto povinnost v8ak musela navrhovatefovi pripominat. Uhradzal aj iné vydavky ako
napr. dovolenky deti a prispevok na mimoskolsku &innost. Poukazala, ze navrhovatel sa odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti dobrovolne a po vzajomnej dohode, ktoru ona iniciovala. Poplatky sa byvanie
uhradzala sama a tiez jej pomahali p6zi¢kami pribuzni a znami. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatefla,
Ze nemohol byt uzivat, lebo mu branil odporca v 1. rade, ked aj pred sudom navrhovatel uviedol, Ze
nemal zaujem v byte byvat pre nedorozumenia, ktoré medzi sebou nevedeli prekonat.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pouzivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka prava
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do je vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbze domahat vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje.

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40a ods. 1 OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §4Xa <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1X64/40/20160701>, 140 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1X64/40/20160701>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1X64/40/20160701>, § 47X <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1X64/40/20160701>,
§ 58X <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1X64/40/20160701>, § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1X64/40/20160701> a § 741b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1X64/40/20160701>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten,
kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1X64/40/20160701>). Ak je pravny
ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v
ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 145 ods. 1 OZ bezZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbéze vybavovat’ kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im

Podla § 628 ods. 1 OZ, darovacou zmluvou darca nie€o bezodplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla § 630 OZ, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu, alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v tomto konani preukazané, Zze dna 23.07.2002 uzavreli
navrhovatel s odporkyriou v 2. rade (ako darcovia) a odporcom v 1.rade (obdarovanym) darovaciu
zmluvu, ktorou darcovia ako dar previedli na odporcu v 1. rade vlastnicke pravo k bytu €. X na 4.
nadzemnom podlazi bytového domu so sup. €. V postavenom na D. ulici €. 1X v I., na pozemku parc.
€. XXXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2, zapisany na LV &. XXX, k. U. X.. V ramci predmetnej
zmluvy bolo zmluvnymi stranami zriadené aj vecné bremeno, ktorému zodpovedalo doZivotné pravo
navrhovatela a jeho vtedajSej manzelky (odporkyne v 2. rade) na uzivanie nehnutelnosti, ktora bola
predmetom darovania. Vyzvou z 22.0X.2010 vyzval navrhovatel odporcu v 1. rade na vratenie daru z
dovodu porusovania dobrych mravov. Vo vyzve darca (navrhovatel') uvadzal ako dévody: krivé obvinenie
darcu (podanie trestného oznamenia) z nevratenia udajne pozi¢aného motorového vozidla, branenie
darcu riadne uzivat byt napriek zriadenému vecnému bremenu (vymena zamkov, vyhrazky adresované
darcovi), neopravnené disponovanie s vecami darcu, hrubé oso€ovanie darcu. Odporcovi v 1. rade bola
vyzva dorucend dria 23.0X.2010.

Dha 07.07.2010 podal odporca v 1. rade na Okresny sud |. Il vo€i darcovi navrh na zruSenie
vecného bremena. Toto konanie ktoré je vedené pod spis. zn. 13C/128/2010 bolo uznesenim &. k.
13C/128/2010-85 zo dna 25.10.2010 preruSené az do skonlenia sporu vedeného na tunajSom sude
€.k. 11C/1X3/2010. Rozsudkom Okresného sudu 1. Il z 04.06.2010 &. k. 52C/70/2010-21, /pravoplatny
16.07.2010/ bolo manzelstvo navrhovatela s odporkyfiou v 2. rade rozvedené. Spolo¢né deti boli zverené



do starostlivosti matky, pri¢om otec bol zaviazany prispievat na maloleté deti v sume 340 € mesacne
na kazdé dieta.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany chovéa
k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. V tomto ustanoveni
je upraveny zvlastny spbsob zaniku darovacieho vztahu, jednostrannym pravnym ukonom darcu.
Okamihom konania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho z&konnika,
vznika darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru, teda Ziadat obdarovaného o vratenie daru. Ak vyuZije
darca toto pravo, zanika darovaci vztah okamihom, kedy jeho prejav vole doSiel obdarovanému. Z
uvedeného vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla citovaného ustanovenia dochadza na zaklade
dvoch po sebe nasledujucich pravnych skutonosti, a to hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému spocivajuceho v domahani sa vratenia daru.

Ak teda nastanu obe tieto pravne skutoCnosti kumulovane, dbjde k zaniku darovacieho vztahu
okamihom, ked dbjde prejav vOle obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovi pdvodny vlastnicky stav
( bez ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti) a obdarovanému vo vSeobecnosti vznika povinnost vydat
predmet daru darcovi.

V posudzovanom pripade odporcovia namietali aktivnu legitimaciu navrhovatefa a bola vznesena aj
namietka neplatnosti pravneho ukonu - vyzvy na vratenie daru, ktora je jednou z kumulativnych
podmienok zaniku darovacieho vztahu. Sud sa z dévodu hospodarnosti konania primarne zaoberal
uvedenymi namietkami odporcov, a to aj v sulade s nazorom odvolacieho sudu, nakolko neplatny pravny
Ukon nevyvolava Ziadne pravne ucinky, teda vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov. Na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu sud prihliada ex offo, zatial ¢o v pripade relativnej neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné sa jej uc€inne dovolat, a to zretefnym prejavom véle dotknutého subjektu nebyt
pravnym ukonom viazany, adresovanym vSetkym stranam ukonu v trojroénej premi¢acej dobe. V
obc&ianskom sudnom konani tak dotknuty subjekt mézZe urobit aj namietkou v ramci obrany proti navrhu.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu, v zmysle ustalenej judikatury v zasade plati, Ze kazdy z manzelov
ma vlastnicke pravo k celej veci, a to tak, Ze prava jedného z manzelov su obmedzené rovnakymi
pravami druhého. Preto sa mdZe samostatne domahat ochrany prav k veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Analogicky podfa 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba priznat’ pravo na ochranu
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve kazdému zo spoluvlastnikov aj v obdobi, ked bezpodielové
spoluvlastnictvo sice uz zaniklo, avSak eSte nebolo vykonané jeho vyporiadanie, pripadne nenastala ani
domnienka v zmysle ustanovenia § 14X ods. 4 Obcianskeho z&konnika.

Avsak na to, aby bol navrhovatel uspedny v konani o ur€enie vlastnickeho prava, resp. o urlenie, Ze
vec patri do jeho bezpodielového spoluvlastnictva s jeho byvalym manzelom, musi mat’ jeho nérok
oporu v hmotnom prave. V danom pripade hmotnopravna Uprava predpoklada pre nastup u€inkov zaniku
darovacieho vztahu a obnovenie pévodného (bezpodielového) spoluvlastnickeho vztahu existenciu a
bezvadnost’ vyzvy na vratenie daru ako jednostranného pravneho ukonu. Tu v8ak treba uviest, Ze
rovnako ako darovanie nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je
beZznym ukonom v zmysle § 145 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a je k nemu teda nutny suhlas oboch
manzeloy, i k vyzve na vrateniu daru, ako jednostrannému pravnemu ukon smerujucemu k obnoveniu
vlastnickeho prava darcu, je potrebny suhlas oboch manzelov. Tato vyzva nie je pravnym ukonom,
ktorym ma byt vec eSte len ziskana do bezpodielového spoluvlastnictva, ako je tomu v pripade napr.
kupy veci. Naopak- mozno ju skor prirovnat k inému jednostrannému Ukonu - odstupeniu od zmluvy,
kedy vznikne obdobna povinnost' vratit plnenie zo zruSeného pravneho ukonu. K vyzve obdarovanému,
aby vratil nehnutelnost’ darovani mu z bezpodielového spoluvlastnictva oboma manzelmi potrebuje
vyzyvajuci manzel suhlas druhého manzela. Ak v3ak taky ukon urobil len jeden z manzelov bez suhlasu
druhého, ide o relativne neplatny pravny ukon ( NS CR 22Cdo 2731/2000).

Analogicky podfa 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika aj v obdobi, ked bezpodielové spoluvlastnictvo
sice uz zaniklo, avSak eSte nebolo vykonané jeho vyporiadanie, pripadne nenastala ani domnienka v
zmysle ustanovenia § 14X ods. 4 Obcianskeho zékonnika, je potrebny na platnost’ pravneho ukonu-
vyzvy na vratenie daru suhlas oboch byvalych manzZelov. V danom pripade tento suhlas zo strany
odporkyne v 2. rade nielenZe nebol dany, ale tento pravny ukon bol urobeny vyslovne proti jej voli. Obaja



odporcovia v priebehu konania namietali neplatnost tohto pravneho Ukonu. Uplatnenim prava odporcov
dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu - vyzvy na vratenie daru do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, uskutoénenej navrhovatelom bez suhlasu odporkyne v 2. rade, sa tento pravny ukon
povazuje za neplatny s uCinkami ex tunc, t.j. akoby k nemu nikdy nedo$lo. Z tychto dévodov ani
nemohlo dbjst’ k obnoveniu vlastnickeho prava navrhovatela a odporkyne v 2. rade, resp. k obnoveniu
ich bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti.

Sud tu poukazuje na skuto€nost, Ze Ziadny zakon odporkyni v 2. rade neuklada, aby akceptovala
postoj navrhovatela a suhlasila s vyzvou na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika.
Takato povinnost jej nevyplyva ani z § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ani zo zmluvy ani
z poruSenia povinnosti a odporkyna v 2. rade nijak nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela. Jednou z najvyznamnejSich zadsad ob&ianskopravnych vztahov, zakotvenou v ustanoveni
§ 2 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, je pritom rovnost strdn. Tato znamena, Ze v8etky strany su si
v obc&ianskopravnych vztahoch rovné, t.j. zmeny v obsahu v obd&ianskopravnych vztahoch nemozno
uskutoCnit' jednostranne, bez zretela na vélfu strany, o prava a povinnosti ktorej ide, teda nemozno jej
ani nanutit’ vlastnicke pravo k veci. Taktiez plati, Ze nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon
neuklada ( Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR).

Ked navrhovatel poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 255/2007, jeho aplikacia v
posudzovanom pripade podla nazoru sudu nie je na mieste. Podla uvedeného sudneho rozhodnutia sa
mdbze pozostaly manzel po smrti druhého z manzelov domahat vratenia daru, ktory bol v &ase darovania
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. ISlo teda o Specificku situaciu, ked udelenie suhlasu s vyzvou na
vratenie daru bolo fakticky vylu¢ené z dévodu smrti druhého manzela a za posudzovanych okolnosti
najvyssi sud povazoval len takyto vyklad a aplikaciu ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika za
spravnu, spravodlivi a zakonnu, v sulade s dobrymi mravmi a pradvami a slobodami vyplyvajucimi z
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V prejednavanej
veci manzelstvo a bezpodielové spoluvlastnictvo byvalych darcov ( navrhovatela a odporkyne v 2. rade )
vSak nezaniklo smrtou, ale bolo rozvedené. Ako je uz uvedené vyssie, vyzva na vratenie daru tykajuca
sa majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nie je vecou beznou, preto sa k nej vyZaduje
za zivota aj suhlas druhého manzela a analogicky podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj
suhlas byvalého manZela ohfadom veci z nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
inak je tento ukon neplatnym. Vyzva navrhovatela na vratenie daru adresovana odporcovi v 1. rade
bola realizovana listom zo dfia 22.X.2010, teda v Case, ked bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniknuté rozvodom este nebolo vyporiadané sudnym rozhodnutim, dohodou ani zakonnou domnienkou
podla § 14X ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. K tomuto Ukonu pritom v zmysle § 145 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika nedala suhlas povodna bezpodielova spoluvlastni¢ka - odporkyria v 2. rade - a tato uviedla,
Ze takyto ukon namieta.

Sud ma za to, Ze ak ku dnu zaniku manzelstva existovali veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatela a odporkyne v 2. rade ako jeho byvalej manzelky, tak rezim bezpodielového
spoluvlastnictva sa na ne vztahoval do troch rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, nasledne
(od 16.07.2013) sa veci stali ich podielovym spoluvlastnictvom v rovnakom podiele, to zhodne plati aj
pre kazdy novoobjaveny majetok (§ 14X ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika.) Ked teda pred uplynutim
trojro€nej lehoty po zaniku manzelstva moze vyzvat jeden z byvalych manzelov obdarovaného na
vratenie daru len so suhlasom druhého manzela, tak po uplynuti tejto lehoty mézZe jeden z manzelov
vyzvat obdarovaného na vratenie len idealnej polovice nehnutelnosti, lebo ku diu vyzvy neexistuje
ani ako nesplateny nedelitefny spoluvlastnicky vztah byvalych manzelov k nehnutelnostiam a nemdze
sa taky nerozdielny vztah vyzvou jedného z manzelov obnovit. Kazdy z byvalych spoluvlastnikov
mdbze po uplynuti tejto lehoty sam ziadat’ o vratenie jednej ideédlnej polovice daru a k tomuto ukonu
nepotrebuje suhlas druhého byvalého manzela ( NS CR 33Cdo 4167/2010). Ako je sudu a G&astnikom
konania zname, navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi O. K. na tunajsi sud dria 13.5.2014
domaha ur¢enia podielového spoluvlastnictva k totoZnej nehnutelnosti na rovnakom skutkovom zaklade
ako v tomto konani. Konanie je vedené pod sp. zn. 18C/121/2014 a je prerudené do pravoplatného
skoné&enia tohto konania. V podanom navrhu samotny navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 154
ods. 1 O.s.p. uvadza, Ze nehnutelnost, hoci bola pévodne predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v su€asnosti mézu navrhovatel a jeho byvala manzelka nadobudnut vyluéne do podielového
spoluvlastnictva, a to kazdy vo vyske podielu 1.



K otazke platnosti vyzvy na vratenie daru odvolaci sud vo svojom zruSovacom uzneseni poukazal
aj na tu skutoCnost, Z2e domahanie sa vratenia daru (vyzva na vratenie daru) je jednostrannym
pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k tomu, aby obdarovany vratil dar. Vyzva ako pravny ukon musi
zodpovedat nélezitostiam platného pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Z obsahu
vyzvy na vratenie daru musi byt zrejmé, kto ju urobil, vo&i komu, z akého dévodu (nevhodné spravanie
obdarovaného musi byt opisané konkrétnym a nezamenitefnym spdésobom) a ¢oho sa domaha ten,
kto ju robi. Na platnost’ pravneho Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hfadiska jeho urcitosti
nevyhnutné, aby v fiom darca uviedol konkrétne skuto&nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych
mravov obdarovanym voci nemu alebo &lenov jeho rodiny. Len tak, pri su¢asnom splneni zakonnych
predpokladov podla § 630 Obcianskeho zakonnika, nastanu zamyslané pravne U¢inky jednostranného
hmotnopravneho Ukonu darcu, t. j. zrudenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc.
Aby sud mohol kvalifikovane posudit narok darcu na vratenie daru, t. j. ¢i konanie obdarovaného
ma znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, musi mat ustaleny dévod, na zaklade ktorého sa
navrhovatel ako darca domaha vratenia daru. To znamena, Ze spravanie sa obdarovaného musi
byt opisané nezamenitelnym spdsobom, a to v jednostrannom prejave navrhovatela na vratenie daru,
z ktorého potom sud v konani vychadza. Tu sud dospel k zaveru, Ze spravanie obdarovaného,
uvedené navrhovatefom vo vyzve na vratenie daru zo diia 22.X.2010, nie je dostato¢ne konkrétne a
nezamenitelnym spdsobom v predmetnej vyzve opisané. Nie je v nej napriklad uvedené, kedy malo
dojst ku krivému obvinenie darcu, kedy a presne akym spdsobom malo byt darcovi branené v uzivani
vo vstupe do bytu, €i jednorazovo alebo opakovane, pripadne kofkokrat; dalej kedy a akym sp6sobom
malo déjst k vymene zamkov na vchodovych dverach bytu, resp. k vyhodeniu darcovych osobnych veci
nachadzajucich sa v byte do verejne pristupnych priestorov. TieZ nie je zrejmé kedy ( a &i jednorazovo
alebo opakovane ), akym sp6sobom malo déjst’ k zmiznutiu veci darcu a k neopravnenému narabaniu
s nimi, a ktorych konkrétnych veci sa to tykalo, t.j. &i i8lo o va¢8ie mnozstvo veci, v akej hodnote
a pod. Takisto vo vyzve na vratenie daru pouzita len vdeobecna formulacia o ,oso€ovani darcu, jeho
urazani, pouzivani nadavok a hanlivych slov o osobe darcu®, bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti
o tom, kedy k tomuto konaniu obdarovaného malo déjst a akym sp6sobom sa ho mal dopustit, t.j.
k akym presne vyjadreniam a k pouzitiu akych slov zo strany obdarovaného malo déjst, nenapifia
podfa nazoru sudu poziadavku dostato€nej urcitosti pravneho ukonu, ktora je ale v zmysle § 37 ods.
1 Obgianskeho zédkonnika podmienkou jeho platnosti. Oznadenim (identifikaciou) Skodlivého spravania
sa obdarovaného voci darcovi vo vyzve na vratenie daru, pripadne v Zalobe, je dany aj okruh spornych
skutognosti, ktoré maju byt predmetom dokazovania (napr. NS CR 33 Cdo/3643/2012).

Sud na zaklade uvedenych zistenych skutoCnosti a cit. zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Sud sa dalej z
dovodu hospodarnosti konania nezaoberal naplnenim druhého kumulativheho predpokladu na vratenie
daru, a to existencie hrubého porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného vodi darcovi alebo
&lenom jeho rodiny. Pre tplnost v8ak sid uvadza, Ze spravanie obdarovaného voéi darcovi musi napifiat
znaky hrubého porusenia dobrych mravov, a to bud z hfadiska intenzity alebo z hladiska sustavnosti.
Znaky skutkovej podstaty vratenia daru podia § 630 Obgianskeho zakonnika nenapifia iba nevdagnost
alebo ojedinely exces v spravani sa obdarovaného, pripadne reakcie na nevhodné spravanie sa darcu.
Musi ist' o také spravanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu nevzbudzuje z
hladiska spolo&enského a objektivizovaného ( nielen podla subjektivheho nazoru darcu ) pochybnosti o
hrubej kolizii s dobrymi mravmi. Pri posudzovani spravania obdarovaného treba pritom vziat do uvahy a
hodnotit' i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, &i aj jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného vo€i nemu ( princip vzajomnosti). D6kazné bremeno ohladom tvrdenia
darcu o hrubom poruseni dobrych mravov obdarovanym zataZuje prave darcu. Z dosial navrhnutého
a vykonaného dokazovania sa pritom javi, Ze konanie odporcu v 1. rade ma prave znaky reakcie na
spravanie sa navrhovatela, ktory opustil rodinu (odporkyfiu v 2. rade ako dcéru odporcu v 1. rade a tiez
vhuéky odporcu v 1. rade ) z dévodu mimomanzelského vztahu s inou Zenou a tiez si isty ¢as neplinil
vyZzivovaciu povinnost vo€i svojim maloletym detom. Je pritom nepochybné, Ze rozvodové konanie
medzi navrhovatelom a odporkyriou v 2. rade ako dcérou odporcu v 1. rade znaéne narusilo vzdjomné
rodinné vztahy vSetkych ucastnikov konania.

O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



