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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S. a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v
obchodnom registri oddiel B, viozka 108305, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o0., ICO: 36715352,
Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: H. W., nar. X.XX.XXXX, P. W. XXX, zast. JUDr. Ladislav S&ury,
advokat, T. XXXX, K., o zaplatenie istiny 2.141,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a
odporcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 5C/50/2013-81 zo diia 12.11.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 5C/50/2013-81 zo dila 12.11.2015 zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.716,25 Eur s urokom z omes3kania vo vyske 8,05 % rotne zo sumy
1.716,25 Eur od 12.11.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySku navrh zamietol. Odporcu zaroven zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 77,11 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske
143,37 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok odbévodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukazané, a to zo Zmluvy
o poskytnuti uCelovej pézicky z 20.11.2009, Ze veritel - pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi Uver vo vySke 1.894,30 Eur s dohodnutym poctom splatok 40, celkovd suma pdzicky
2.848,80 Eur, vySka mesacnej splatky 59,35 Eur, RPMN 23,97 Eur, roéna urokova sadzba 23,97 Eur,
celkové naklady spotrebitela 954,50 Eur. Odporca sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit
a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom v dohodnutych mesacénych splatkach.
Odporca porusil zmluvné podmienky, nakolko nezaplatil dohodnuté mesaéné splatky riadne a v&as v
dojednanej vyske. Celkovo uhradil 178,05 Eur, ako to vyplyva z prehfadu splatok a uhrad vystavenom
navrhovatefom. Odporca najskor rozporoval vy$ku uhradenej Ciastky, no neskér sa s fiou stotozZnil. Na
zaklade nespornych tvrdeni oboch u&astnikov konania mal sud preukazané, Ze odporca uhradil na
pbdzicku sumu 178,05 Eur, a to zaplatenim prvych troch splatok pézicky po 59,35 Eur. Zmluvny vztah
medzi navrhovatefom a odporcom vyhodnotil sud prvého stupria ako spotrebitel'sky. Pravny predchodca
navrhovatefa ma v predmete svojej podnikatel'skej €innosti poskytovanie uverov, pricom tato skutoénost’
je vSeobecne znama z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri a odporca v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom vystupuje ako fyzickd osoba ob¢an nepodnikatel, ktory nekona v ramci predmetu
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna



o tzv. formularovi zmluvu", ktorej predtlaé formulara mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do
nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym spésobom nemohol
ovplyvnit ani neovplyvnil. Na predmetny zmluvny vztah bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela a sud preto ex offo prihliadal aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhlfadom
na ustalenie, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, sud tuto ex offo preskimal a zistil, Ze v zmluve chyba
urenie terminu splatok, je uréeny len pocet splatok. Splatnost’ splatok je uréena len vo vieobecno-
obchodnych podmienkach, nie v zmluve. Z ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. jednoznacne
vyplyva, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak spotrebitelska zmluva
neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z., a to vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhladom na uvedené sud preto povazoval poskytnuti pézicku
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zo zmluvy o pdzicke mal zistené, Ze veritel poskytol diZnikovi, teda
odporcovi pri podpise zmluvy spotrebitel'sky Gver vo vyske 1.894,30 Eur bez vy3ky, poétu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto neboli navrhovatelovi Uroky a poplatky z poskytnutia tohto
Uveru priznané. Sud nepovazoval za platné vypovedanie zmluvy - mimoriadne zosplatnenie p&zicky,
ked pravny predchodca navrhovatela zmluvu vypovedal a Gver mimoriadne zosplatnil vzhfadom na
omeskanie odporcu s uhradou dlhu. Sud prvého stupfia ma za to, Ze kedZe neboli terminy splatok
uvedené priamo v zmluve, nemohol sa dostat' odporca do omeskania s ich splacanim. Odporca nebol
riadne informovany tak, ako to vyZzaduje zakon &. 258/2001 Z. z. o splatnosti splatok, teda sa nedostal
do omeS$kania, takze nemohlo ani vzniknut pravo na vypovedanie zmluvy a mimoriadne zosplatnenie
pbzi¢ky. Sud sa ale nestotoznil ani s namietkou premli€ania vznesenou odporcom. KedZe v zmluve chyba
termin splatok, nemohol sa odporca dostat do omeskania, a teda nemohla ani za¢at' plynut premi¢acia
lehota. Aj keby sud bral do uvahy terminy splatok uvedené vo vSeobecno-obchodnych podmienkach a v
zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by pre posudenie otazky premi¢ania zobral do uvahy vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, vzhladom na podanie navrhu na sud 19.02.2013 by boli preml¢ané iba prvé
2 splatky (do 20.12.2009 a do 20.01.2010), ktoré ale odporca uhradil tak, ako to vyplyva z prehfadu
splatok a uhrad. KedZe navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1.894,30 Eur a tento sa povaZzuje
za poskytnuty bez urokov a poplatkov a odporca uz uhradil sumu 178,05 Eur, preto navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie sumy 1.716,25 Eur, ku ktorej sume sud odporcu zaviazal. V tejto Casti
povazZoval navrh za podany dévodne.

V &asti zmluvnej pokuty vo vyske 259,26 Eur Zalobu zamietol. V pripade zmluvnej pokuty sud konstatuje,
Ze je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty akceptovat zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. §
544 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika. V Uverovej zmluve nebola zahrnutd zmluvna pokuta. Bola
sucastou len vSeobecnych obchodnych podmienok, to znamena, Ze je zahrnuta v predformulovanom
texte, ktory odporca nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. Je nepravdepodobné, Ze by sa odporca
riadne oboznamil s podmienkami vzhladom na minimalizované pismo, ako aj ich rozsah v Case
uzavretia zmluvy. Bolo predovSetkym povinnostou pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut riadne
informacie ohfadom zmluvnych podmienok. Postup pravneho predchodcu navrhovatefa, ktory do textu
vSeobecnych obchodnych podmienok zapracoval zavazné zmluvné podmienky, o ktorych neinformoval
odporcu, je mozné hodnotit ako urcité klamlivé opomenutie, v désledku ktorého odporca nalezite
nemohol zvazit, ¢i takato zmluva nebude znamenat' pre neho urcitd ujmu. Sud preto vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku tykajucu sa dojednania zmluvnej pokuty, pretoZze nebola vysledkom
individualneho dojednania medzi U&astnikmi zavazkového vztahu. Z tychto dévodov by priznal
navrhovatelovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s poukazom na to, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je neplatna. Okrem istiny a zmluvnej pokuty navrhovatel poZadoval tiez zaplatenie
uroku z omes&kania v zakonnej vy$ke, priznana urokova miera 8,05 % ro¢ne zodpovedd ust. § 517 ods.
2 Obdianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Sud priznal drok z omeSkania odo dfia
vyhlasenia rozsudku. S poukazom na uvedené sud prvého stupfia navrhu Ciastone vyhovel a priznal
navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy 1.716,25 Eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.716,25 Eur od 12.11.2015 do zaplatenia a vo zvy8ku navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol postupom podfla ust. § 142 ods. 2 a priznal navrhovatefovi pravo na ich
pomernu nahradu vo vyske jeho Cistého uspechu vo veci. KedZe predmetom konania bol narok na
zaplatenie sumy 2.141,97 Eur, pricom sud navrhu vyhovel vo vy3ke 1.716,25 Eur, Uspech navrhovatela
je 80,12 % a neuspech je 19,88 %, teda Cisty uspech je 60,24 %. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok



vo vySke 128,- Eur a trovy pravneho zastupenia boli priznané z hodnoty veci 2.141,97 Eur, a to za 2
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie po 91,28 Eur, podanie navrhu 91,28 Eur) 2x reZijny pausal
7,81 Eur + 20% DPH, o zodpoveda sume 237,82 Eur, ked pri pomernej vySke uspechu 60,24 % sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke 77,11 Eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 143,37 Eur.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak navrhovatefl, ako aj odporca.

Navrhovatel v podanom odvolani vytykal prvostupfiovému sudu to, Ze sud nespravne pravne posudil
datum, kedy mal navrhovatelovi vzniknat narok na urok z omeskania, ked mu tento priznal az odo dna
vyhlasenia rozsudku, t.j. od 12.11.2015 do zaplatenia. KedZe odporca je vomeSkani so zaplatenim sumy
1.716,25 Eur, ktoru sud povazoval za dévodnu, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania,
a to vzhlfadom na charakter uzatvorenej zmluvy ako spotrebitelskej podla predpisov ob&ianskeho prava.
Navrhovatel v petite Zalobného navrhu pozadoval Urok z omeSkania 9 % ro€ne od 02.06.2010, a to
do zaplatenia v zmysle ,vypovedania zmluvy" zo dfia 18.05.2010. Vo vypovedani zmluvy bol odporca
vyzvany na uhradenie celkového dlhu v lehote 5 dni od tohto dorucenia. Vypovedanie zmluvy bolo
odporcovi dorué¢ené dia 27.05.2010, 5-dfiova lehota na uhradu uplynula 01.06.2010, a preto navrhovatel
pozadoval zakonny urok z omeskania od nasledujuceho dnia, t.j. od 02.06.2010. V zmysle nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v ase omeskania Zalovaného so zaplatenim dlZznej sumy, t.j. dfia 02.06.2010
platila pravna Uprava, v zmysle ktorej vySka uroku z omeSkania bola o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu z omeskania s plnenim
peniazného dlhu, priom Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky pre hlavné refinanéné operacie
bola ku dfu 02.06.2010 vo vyske 8 % + 1 % = 9 %. Navrhovatel ma za to, Ze doSlo k platnému
vypovedaniu zmluvy a nemozZno sa stotoznit' s nazorom prvostupriového sudu, Ze neuvedenie terminu
splatok zaklada neplatnost’ vypovedania zmluvy a nasledné nepriznanie urokov z omeskania. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviaZze odporcu k povinnosti zaplatit’
9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.716,25 Eur od 02.06.2010 do zaplatenia.

Odporca v podanom odvolani uviedol, Ze pokial ide o sudom priznany ro¢ny urok z ome&kania vo vyske
8,05 %, s tym nemdbze suhlasit, pretoZe v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike sa sadzba pre hlavné refinanéné obchody vykonavané eurosystémom v
ramci eurépskeho systému centralnych bank povazuje za zakladnu urokova sadzbu Eurépskej centralne;j
banky, pri¢om od 10.09.2014 sadzba pre hlavné refinanéné operacie je 0,05 %. Ust. § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. ako vykonavaci predpis k ust. § 53 ods. 1 a § 517 ods. 2 OZ stanovuje vySku uroku z
omeskania o 5 percentudlnych bodov vy$3iu ako zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky,
preto zdkonny urok z omeskania by mal byt v danom pripade vo vyske 5,05 %. TaktieZ nesuhlasi s
uloZenou povinnostou zaplatit' trovy konania, pretoze ma za to, Ze sud mal postupovat podla § 150 o
dbévodoch hodnych osobitného zretefa a rozhodnut tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov neprizna pravo na
nahradu trov konania. Poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktora ho v roku 2009 donutila
uzatvorit s pévodnym navrhovatefom zmluvu o pOzi¢ke a kedZe sa ani po poskytnuti pozicky jeho
majetkové pomery nezlepsili, naopak, zhorsili sa, nemohol uvedenu pdzi¢ku riadne a v€as splacat.
Pbvodny navrhovatel po zisteni, Ze nesplaca pdzi¢ku, ktord mu poskytol, postupil svoju pohfadavku na
terajSieho navrhovatefa, ktory si povodnu istinu navySil a poZadoval zaplatenie aj urokov z ome$kania.
Odvolatel ma za to, Ze su by mal prihliadnut’ na jeho nepriaznivé majetkové pomery, ktoré mu nedovoluju

splacat predmetnu p6zic¢ku a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporca sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu navrhovatela, ked uviedol, Ze navrhovatel vo
svojom odvolani ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil datum, odkedy mal navrhovatefom vzniknat
narok na urok z omeskania, ked mu tento narok priznal z priznanej istiny odo dia vyhlasenia rozsudku,
t.j. do 12.11.2015 do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, sud tuto preskumal
v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika a zistil, Ze v zmluve chyba ur€enie terminu splatok. Je
uréeny len pocet splatok. Splatnost’ splatok je uréena len vo vieobecnych obchodnych podmienkach,
nie v zmluve. Z ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak spotrebitelska zmluva neobsahuje nalezitost podla §
4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z., a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vzhfadom na vySSie uvedené sud spravne povazoval poskytnutu pozicku za bezuroénu a bez
poplatkov. Preto sa plne stotozfiuje s odévodnenim sudu ohfadom vzniku naroku na urok z omeskania,



nesuhlasil vSak s priznanym roénym urokom vo vyske 8,05 %, ked podla odporcu tento Urok ma byt
vo vySke 5,05 %.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze nakolko zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013 a k omeskaniu s plnenim penazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy &. 5004083
doslo po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov predoslej pravnej Upravy. Pre
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.02.2013, je relevantna pravna Uprava v nariadeni &. 87/1995 Z. z.,
podla ktorej sa sadzba urokov z omeSkania vypodita ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu zvySena o 8 percentualnych bodov. Preto
podla navrhovatela je zakonny urok z omeskania 9 % ro¢ne od 02.06.2010 do zaplatenia, a to v zmysle
, vypovedania zmluvy zo diia 18.05.2010". Co sa tyka namietky odporcu k priznanym trovam, poukazal
na to, Ze hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je zasada uspechu vo veci.
Na zaklade uvedeného sa navrhovatel stotoZnuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu v €asti o trovach
konania, ked rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi pravo na ich nahradu vo vyske
jeho uspechu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1) po zisteni, Ze odvolania boli podané u€astnikmi konania v
zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil podla ust. §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec plne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked jeho rozhodnutie
je jasné, zrozumitelné a vy€erpavajuce a odvolaci sud v jednotlivostiach naf poukazuje. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v sulade s citovanym ust. § 219 ods. 2 O.s.p.. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol
prisvedCit argumentom odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolanie, pretoze sud prvého stupria sa
riadne vysporiadal so vSetkymi argumentmi, ktoré odvolatelia vo svojich odvolaniach uvadzaju. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku prvostupriového sudu nezistil ziadne pochybenie, potvrdil ho ako
vecne spravne.

Kedze v odvolacom konani neboli Uspesni ani navrhovatel ani odporca, nepatri im pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, preto bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



