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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v pravnej veci zalobcu: O. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt Z. C. XXX, XXX XX Z. C., §tatny ob¢an A., zastupeného Advokatska kancelaria Prachova
& Partners, s. r. 0., Pribinova 20, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 50 491 300
proti zalovanému: A. C., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt O. XXX/XXX, XXX XX Z. P., §tatny ob&an A.,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. 0., Martina Granca 3618/44, 841 02
Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821 o zru$enie rozhodcovského rozsudku o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 29Cr/6/2016-213 zo dria 28.10.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k. 29Cr/6/2016-213 zo dna
28.10.2021 v napadnutom vyroku Il. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

II.S4d nepriznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. konanie zastavil
a vyrokom Il. priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania vo vySke 100%, a to s poukazom na
ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Nitra diia 9.3.2016 domahal, aby sud v celom rozsahu zrusil rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu Royal Development sp. zn. RD/129/2015 zo dha 4.1.2016. Dna 29.9.2020
Zalobca dorucil sudu prvej indtancie spatvzatie Zaloby z dovodu, Ze Zalobca preSiel oddlZzenim a
dévodom na ukonéenie konkurzu bola skuto€nost, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
pricom Zalobca mal za to, Ze sudne konanie v uvedenej veci bolo vedené uz v €ase vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalobcu a preto malo byt uz zo zékona zastavené. Zalobca zaroven navrhol, aby sud
nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
ustalil, Zze Zzalobca ako strana sporu opravnena disponovat so Zalobou prejavil svoju vélu, aby sud o
spore nekonal a nerozhodol meritérne, v nadvaznosti na ¢o sud prvej inStancie konanie zastavil podla
§ 145 ods. 1 CSP s tym, Ze ku spatvzatiu Zaloby sud prvej inStancie neziadal suhlas Zalovaného,
nakol'ko v spore sa neuskuto&nilo pojednavanie vo veci samej, a teda na pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby by nebolo mozné prihliadat. Podla nazoru sudu prvej indtancie zavinenie na
zastaveni konania procesne mozno pri€itat Zalobcovi. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vzhfadom na konkurz
vyhlaseny na jeho majetok, ktory bol medzi¢asom zrudeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu, malo byt predmetné konanie zo zdkona zastavené, sud prvej inStancie uviedol,
Ze vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu a jeho nasledné zruSenie nie je dévodom, pre ktory by
konanie v spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku malo byt zastavené. V tejto suvislosti sud prve;j



indtancie poukazal na ustanovenie § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*) s tym, Zze v predmetnom konani sud
nerozhoduje o pohladavke, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo ktora by sa povazovala
za nevymahatelnu, ale predmetom konania je rozhodovanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku, v
dbsledku €oho skutonost, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny a nasledne zruSeny konkurz, nema
vplyv na zastavenie predmetného konania. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze skuto€nost, Ze Zalobca sa rozhodol vziat Zalobu spéat, je vyluéne désledkom jeho rozhodnutia, kedy
dospel k zaveru, Ze na podanej Zalobe netrva a nechce v predmetnom konani pokradovat. Z toho
dovodu je podla nazoru sudu prvej in§tancie mozné konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca a preto sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania zalovanému. Zarover sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze o vrateni kratenej €asti sidneho poplatku za Zalobu
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie smerujuce proti vyroku Il. z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dha 6.9.2021, sp. zn. 7Csp/89/2019-408 zrusil v &asti
vyroku Il., pripadne aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania.
Vo vztahu k odvolaciemu navrhu Zalobcu odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné poukazat na jeho zjavnu
zmatoc¢nost a nespravnost, kedZe v danom spore nebol vyhlaseny rozsudok €. k. 7Csp/89/2019-408
zo diia 6.9.2021, avSak zarovefi odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 381 CSP, v zmysle ktorého
odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom, ako aj na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, pri€om z obsahu predmetného odvolania
Zalobcu bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze smeruje proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie ¢.
k. 29Cr/6/2016-213 zo dna 28.10.2021, vo vztahu ku ktorému sa Zalobca domaha jeho zruenia alebo
zmeny. Zalobca v odvolani poukazal na rozhodovaciu prax stidov, a to napriklad na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11Co/173/2018, podla ktorého ,u¢elom osobného bankrotu, &i uz
vo forme ,malého“ konkurzu alebo oddlZenia, nie je vytvaranie novych dlhov v pripade predizenia, &o
aj formou trov konania, ale zbavenie sa dlhov starych.”. Zalobca tiez uviedol, Ze sudy pri rozhodovani o
nahrade trov konania vyuzivaju analdgiu legis s Exekuénym poriadkom, a to konkrétne s ustanovenim
§ 203 ods. 3 v zneni u¢innom do 31.3.2017. Zarover Zalobca poukazal na § 257 CSP a uviedol, Ze
vzhladom na sledovany uc¢el predmetného ustanovenia a skuto€nost, Ze trovy vytvaraju Zalobcovi novy
dih, je podla jeho nazoru potrebné prihliadat na Zalobcovu situaciu ako na dévod hodny osobitného
zretela. Na zaklade vysSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, prisom rovnopis odvolania Zalobcu bol sidom prvej
inStancie doru€eny pravnemu zastupcovi zalovaného dfia 13.4.2022.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je v odvolanim Zalobcu dotknutom vyroku Il. vecne spravne.

6. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou podanou na sud dria 9.3.2016 sa Zalobca
domahal zru8enia rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom Royal Development diia
4.1.2016 pod sp. zn. RD/129/2915 a este pred zacatim predbezného prejednania sporu podla § 168
CSP a pred zacgatim pojednavania zalobca podanim zo dia 29.9.2020 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat, pricom v predmetnom podani uviedol, Ze Zalobca preSiel oddlzenim s tym, Ze s poukazom na §
167e ods. 1, § 167f ods. 1, ods. 2 ZoKR mal Zalobca za to, Ze dané sudne konanie bolo vedené uz
v Case vyhlasenia konkurzu na majetok zalobcu a z toho dévodu malo byt zo zadkona zastavené, &im
Zalobca zdovodnil spatvzatie zaloby.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 167e ods. 1 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

13. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s obsahom napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a s obsahom odvolania Zalobcu odvolaci sud kon$tatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie v sulade s dvojfazovostou rozhodovania o
trovach konania upravenou platnym a u€innym procesnopravnym kédexom rozhodoval v danom pripade
v ramci prvej fazy vyluéne o naroku na nahradu trov konania, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 262 ods. 1 CSP), v ktorom sud prvej indtancie vyrokom I. (nedotknutom odvolanim Ziadnej zo stran
sporu) konanie zastavil z dovodu spatvzatia zaloby Zalobcom pred zaatim predbezného prejednania
sporu podla § 168 CSP a pred zacatim pojednavania. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
obsahujucom rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania spravne aplikoval ustanovenie § 256 ods.
1 CSP, v nadvéaznosti na ktoré posudzoval otazku procesnej zodpovednosti za zastavenie konania. Po
posudeni obsahu napadnutého rozhodnutia a odvolacej argumentéacie Zzalobcu odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia suladnu s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, ked sud prvej
inStancie spravne ustalil zaver o procesnej zodpovednosti Zalobcu za zastavenie konania v nadvaznosti
na primarny dévod zastavenia konania, a to spatvzatie Zaloby s poukazom na oddIZenie Zalobcu a jeho
tvrdenie o zastaveni daného konania zo zédkona vzhladom na konkurz vyhlaseny na majetok Zalobcu
(medzi¢asom zruSeny z dévodu nedostatku majetku). V nadvaznosti na Zalobcom proklamovany dévod
spatvzatia Zaloby sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej intancie, v
zmysle ktorého vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu a jeho nasledné zruSenie nie je dévodom
pre zastavenie konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 167e ods. 1 ZoKR,
kedZe predmetom daného sporu nie je rozhodovanie o pohladavke, ktora méze byt uspokojena iba v
konkurze alebo ktora by sa v zmysle § 166b ZoKR povaZovala za nevymahatelnu, ale jeho predmetom
je rozhodovanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne
konstatoval, Ze skutoCnost' tykajuca sa vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu a jeho nasledného
zru$enia nezaklada ex lege dovod pre zastavenie predmetného konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze skuto&nost slvisiaca s vyhlasenim konkurzu
na majetok Zalobcu nema za nasledok zastavenie konania v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR, nakoflko
dany spor sa priamo netyka majetku podliehajucemu konkurzu patriaceho Zalobcovi ako Upadcovi,
kedZe predmetom sporu nie je uplatiiovanie majetkovych prav, ale jeho predmetom je Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, v suvislosti s ktorou sud preskimava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo
rozhodcovského sudu, t.j. Zalobcom uplatfiované naroky v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nie si majetkového charakteru (k tomu obdobne nalez Ustavného stdu SR &. k. Ill. US 710/2014-35 zo
dfia 10.2.2015). Spravnost vySSie uvedeného zaveru sudu prvej inStancie nasledne zaklada aj spravnost
v napadnutom rozhodnuti obsiahnutej konstatacie o existencii procesnej zodpovednosti za zastavenie
daného konania na strane Zalobcu v nadvaznosti na vyuZitie jeho dispoziéného opravnenia so Zalobou
vo forme spatvzatia Zaloby, ako aj spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie obsiahnutého v odvolanim
Zalobcu dotknutom vyroku Il. napadnutého uznesenia o vzniku naroku na nahradu trov konania na strane
zalovaného voci zalobcovi. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza,
Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP je zavinenie zastavenia konania potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska,
a nie podlfa hmotného prava, priCom pojem ,procesné zavinenie® je nevyhnutné vykladat komplexne.
Pojem ,zavinenie“ je potrebné posudzovat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
sa strany sporu.

14. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu, v rdmci ktorej poukazal na rozhodovaciu prax sudov,
pricom osobitne uviedol uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11Co/173/2018,



odvolaci sud uvadza, ze zo Zalobcom oznaeného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici je
zrejmé, Ze toto rozhodnutie sa tyka diametralne odlidnej situacie, kedy predmetom sporu bolo zaplatenie
penaznej pohladavky, a nie zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ako irelevantnu odvolaci sud vyhodnotil
aj odvolaciu argumentaciu Zalobcu o vyuzivani analégie legis s Exekuénym poriadkom, a to konkrétne
s ustanovenim § 203 ods. 3 v zneni u€innom do 31.3.2017, nakofko tuto by teoreticky taktiez bolo
mozné aplikovat’ len v pripade sporov, ktorych predmetom je uplatfiovanie pohladavky, ktora moze
byt uspokojena iba v konkurze alebo ktora je povazovana za nevymahatelnu podla § 166b ZoKR, ¢o
v8ak vzhladom na predmet daného sporu - zruSenie rozhodcovského rozsudku - nezodpoveda danému
pripadu.

15. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia § 257 CSP vzhladom na skutoénost,
Ze trovy vytvaraju Zalobcovi novy dlh, v désledku &oho je podfa jeho nazoru potrebné prihliadat na
Zalobcovu situaciu ako na dévod hodny osobitného zretela, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady uspechu v konani v zmysle § 255 CSP a od
zasady procesnej zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP aplikovatelnu len vo
vynimo¢nych pripadoch za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to existencia dévodov hodnych
osobitného zretela a existencia vynimoénych okolnosti. V danom pripade odvolaci sud nevzhliadol
Ziadne dovody hodné osobitného zretela a ani existenciu vynimo¢nych okolnosti, ktorych naplnenie
by odbvodriovalo aplikovanie ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie sidu o naroku na nahradu
trov konania. Zalobcom prezentovana argumentacia vo vztahu k nahrade trov konania s odkazom
na § 257 CSP v Ziadnom pripade nenapifia dikciu tohto zakonného ustanovenia a Zalobcom tvrdené
skuto€nosti nemozno kvalifikovat ako naplnenie kumulativnych podmienok pre uplatnenie vynimky z
pravidla zakotveného v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, kedZe za dévod hodny osobitného zretela
nemozno bez dalSieho povazovat snahu Zalobcu vyhnat sa dihu vyplyvajucemu z priznaného naroku
na nahradu trov konania v nadvaznosti na spatvzatie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Zalobcom za situacie, ked toto spatvzatie Zaloby bolo zaloZzené vyluéne na autondmnom rozhodnuti
samotného Zalobcu bez toho, aby iSlo o ukon, ktorého potreba by bola vyvolana spravanim alebo
konanim Zalovaného, alebo ktorého dévod by mal akykolvek podklad alebo zaklad v platnej a u€inne;j
pravnej Uprave obsiahnutej v ZoKR, v zmysle ktorej vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalobcu nemalo
akykolvek relevantny vplyv na priebeh a vysledok daného sporu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalobcu dotknuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V danom pripade mal v odvolacom konani plny uspech Zalovany, v désledku ¢oho Zalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko vSak Zalovanému v priebehu odvolacieho konania
Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe v ramci odvolacieho konania nevznikla Zalovanému Ziadna
poplatkova povinnost’ a ani nevykonal Ziaden uUkon prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, sud
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (obdobne uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podfla ktorého ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania
nepriznava).

20. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



