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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140 so sidlom Michalska 18,
Bratislava, pravne zastipeny: O.. 0. S., V. Z. Z. O. X, N,, A. P.: O. G,, D.. XX.XX.XXXX, D. N. G. D. C.
XXX, H..C..D.D.0.,RA.P:0..R. S.,R. P. Z. B., 0 zaplatenie 501,70 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 207,61 EUR a nahradit navrhovatelovi trovy
konania titulom sudneho poplatku vo vyske 72,00 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 172,22
EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.10.2010 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu na
zaplatenie istiny 501,70 EUR s prislusenstvom.

Svoj navrh oddévodnil skuto€nostou, Ze dfia 20.08.2001 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o beZznom ucte,
v ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporkyriu zriadit a viest bankovy ucet &. 402646963/7500 a
odporkyfa sa zaviazala erpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych
penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySke zmluvne povoleného precerpania, pricom pripadne
zmluvne nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov uloZzenych na uéte, navrhovatel urodil
vzniknuty zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasenou navrhovatefom. VySka debetného zostatku
na beznom ucte je 78,33 Eur , debetna urokova sadzba vyhlasovana navrhovatelom bola uréena vo
vySke 25 % rocne. Podla vykazov a so stavom nedoplatkov podla navrhovatela vySka diznej sumy
odporkyni predstavuje sumu 501,70 Eur, z toho nezaplatena istina je vo vy8ke 199,16 Eur, riadny urok
vo vySke 100,31 Eur, urok z omeskania vo vySke 107,30 Eur, debetny zostatok na beznom ucte vo
vyske 78,33 Eur a poplatky vo vySke 16,60 Eur, teda spolu dlh ¢€ini 501,70 Eur. Navrhovatel dalej
poukazal, Ze v zmysle zmluvy o povolenom pre€erpani zo dfia 21.05.2004 sa uc&astnici dohodli, Ze
povolené pre€erpanie sa bude uro€it aktualne vyhlasovanou urokovou sadzbou , ktora sa sklada zo
zakladnej urokovej sadzby pre CSOB Gvery, splatné do 1 roka a z marZe vo vyske 4,5 % za obdobie
odo diia nasledujuceho po dni vyhotovenia vypisu z bankovej knihy navrhovatefa, t.j. od 30.07.2010 si
navrhovatel riadne uroky vo vy3ke 6,14 + 4,5 % = 10,64 % zo sumy 199,16 Eur uplatnil ako prisluSenstvo
Zalovanej sumy. Dalej poukazoval na debetnu urokovu sadzbu, ktora v konkrétnom obdobi je vo vyske
25 % p.a. za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni vyhotovenia vypisu z bezného ucétu odporcu, t.j. od
01.01.2010 si navrhovatel tieto uroky vo vySke 25% p.a. zo sumy 78,33 Eur uplatnil ako prisluSenstvo
Zalovanej sumy. Co sa tyka Urokov z omeskania, tie si navrhovatel uplatfiuje v zmysle Nariadenia viady
87/1995 Z.z. v zneni u€innom 1. defi omeskania odporkyne, teda vo vyske 8,5% p.a. od 30.07.2010 az
do zaplatenia, uroky vo vyske 8,5 % p.a. zo sumy 316,07 Eur. Teda takto spolu Ziada sumu 501,70 Eur



s urokmi zo sumy 199,16 Eur vo vyske 10,64 % p.a. od 30.07.2010 do zaplatenia , debetny urok zo
sumy 78,33 Eur vo vyske 25 % p.a. od 01.01 2010 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 316,07 Eur
vo vySke 8,5 % p.a. od 30.07.2010 do zaplatenia o sudny poplatok vo vySke 30 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 100,13 Eur.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Predmet konania nedosahuje sumu 1000 Eur, preto ide o drobny spor a sud postupom podfa ustanovenia
§ 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to
vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o beznom uéte, zmluvou o povolenom precerpani
k beznému uctu Cislo 402646963/7500 zo dfia 21.05.2004, vyzvami, vyjadreniami navrhovatela k
vyzvam tunajSieho sudu a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Navrhovatel a odporkyna uzatvorili diia 20.08.2001 Zmluvu o beZznom ucte, ktorou sa navrhovatefl
zaviazal zriadit a viest' pre odporkyriu bezny uc&et Cislo: 402646963/7500 a odporkyha sa zaviazala
Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy&ky volnych pefiaznych prostriedkov
na ucte, teda do vySky zmluvne povoleného precerpania, priCom v pripade zmluvne nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZenych na u&te, mal navrhovatel pravo vzniknuty zostatok urogit
debetnou urokovou sadzbou vyhldsenou navrhovatefom. V kritickom obdobi vy$ka debetného zostatku
na beznom uéte bola 78,33 EUR, debetna urokova sadzba vyhlasena navrhovatelom bola 25 % rocne.
Dra 21.05.2004 navrhovatel a odporkyha uzatvorili dalSiu zmluvu o povolenom pre€erpani, predmetom
ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania z bezného u&tu odporkyne do vysky uverového limitu 6
000,00,-Sk s individualne dohodnutou ro&nou urokovou sadzbou vo vyske 10,64 % p.a. . Podla vykazov
a stavu nedoplatkov vySka diznej sumy odporkyne predstavuje sumu 501,70 Eur, z toho nezaplatena
istina je vo vySke 199,16 Eur, riadny urok vo vySke 100,31 Eur, urok z omeskania vo vy3ke 107,30 Eur,
debetny zostatok na beznom ucte vo vysSke 78,33 Eur a poplatky vo vySke 16,60 Eur, teda spolu dlh
¢ini 501,70 Eur. Navrhovatel svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu spolu Ziadal sumu 501,70
Eur s irokmi zo sumy 199,16 Eur vo vySke 10,64 % p.a. od 30.07.2010 do zaplatenia , debetny urok zo
sumy 78,33 Eur vo vyske 25 % p.a. od 01.01 2010 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 316,07 Eur
vo vySke 8,5 % p.a. od 30.07.2010 do zaplatenia o sudny poplatok vo vySke 30 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 100,13 Eur.

O predmetnom naroku rozhodol sud rozsudkom dna 16.12.2012, €.k. 9C/354/2010-86, priCom odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 277,49 Eur spolu s urokom vo vyske 10,64 % ro¢ne zo
sumy 199,16 Eur od 30.07.2010 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
199,16 Eur od 30.07.2010 do zaplatenia, debetnym urokom vo vySke 25% ro€ne zo sumy 78,33 Eur
od 01.01.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku, t.j. o do sumy
100,31 EUR, sumy 107,30 EUR a sumy 207,61 EUR ako aj uroku z omeskania vo vy3ke 8,50 %
rocne zo sumy 116,91 EUR od 30.07.2010 zamietol. Su€asne nepriznal Ziadnemu z u&astnikov trovy
konania. Predmetny rozsudok napadol odvolanim navrhovatel a to ¢o do vyroku o zmietnuti &asti navrhu,
ako aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Rozsudok teda, ¢o do vyroku | nadobudol pravoplatnost
driom 24.11.2012. Odvolaci sud rozsudok &€.k. 9C/354/2010-86, ¢o do napadnutej Casti zrusil a vec
vratil na dalSie konanie prvostupfiovému sudu. Predmetom rozhodovania tak ostal narok uplatneny
navrhovatelom v tomto rozsahu:

a) Suma 100,31 EUR ako riadny urok vyc¢isleny ku driu 29.07.2010

b) Sumy 107,30 EUR ako urok z omes$kania vyc€isleny ku driu 29.07.2010

c) Poplatok vo vySke 16,60 EUR a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 116,91 EUR (suma
100,31 EUR + 16,60 EUR) od 30.07.2010 do zaplatenia

d) Nahrada trov konania

Preskiumanim zmluvy o beznom uéte ako aj zmlav o povolenom pre€erpani na beznom ucte ma sud
za to, ze v predmetnom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika ucinného a platného v &ase uzatvorenia Zmluvy o povolenom
preCerpani. Ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné v predmetne;j
veci aplikovat, nakolko v tom Case platny a u€inny zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 1



ods. 3 hovori, Ze zdkon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny u€et poskytnuty bankou
inym spbsobom ako na kreditné karty.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Po preskumani predmetnej zmluvy ma sud za to, Ze narok navrhovatela nie je dévodny, ¢o do:

a) uplatneného poplatku vo vySke 16,60 EUR vratane jeho prisluSenstva, t.j. iroku z omeSkania vo
vySke 8,5 % rotne zo sumy 16,60 EUR od 30.07.2010 do zaplatenia, nakolko tento poplatok bol
dohodnuty vo vieobecnych obchodnych podmienkach navrhovatefa a sadzobniku poplatkov, pri¢om
sud nema za preukazané, ze odporkyria s obsahom tychto zmluvnych podmienok ako aj sadzobnikom
bola oboznamena, pripadne, ¢i mohla takéto dojednanie ovplyvnit vzhfadom na formularovy charakter
zmluvy

b) uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,31 EUR od 30.07.2010 do zaplatenia,
nakolko v tomto pripade sa jedna o urok z omeskania z prisluSenstva pohfadavky, t.j. Urokov z Gveru
a teda, ak sa pohladavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 121 ods. 3 OZ rozumie istina
(plnenie z hlavného penazného zavazku), potom narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky
nemoze vyplyvat ani zo znenia ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, obdobne ani zo znenia ustanovenia §
369 Obchodného zakonnika. Nazor, Ze mozno priznat’ uroky z omeskania alebo poplatok z omeskania
z prislusenstva pohladavky, odévodneny iba Upravou uvedenou v poslednom ozna&enom ustanovent,
by totiz bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 OZ viedol k nepochopitelnému zaveru, ze takto
priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale samostatnou novovzniknutou
pohladavkou. Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ, ako vSeobecna Uprava vo vztahu ku vSetkym
obd&ianskopravnym zavazkom, pomenuva druh prisluSenstva, ktoré mozno pri omeskani s plnenim
peniazného dlhu (s plnenim hlavného pefnazného zavazku) pozadovat' vedla istiny v pripadoch, ked
zakon o kvalite prislusenstva mi¢i (ak zakon nestanovuje, Zze diznik je povinny platit poplatok z
omeskania, ma veritel pravo pozadovat uroky z omeskania). K zaveru, Ze dohodnuté uroky sa nestavaju
sucastou istiny, a preto sa dalej neurocia, sa hlasi aj pravna tedria. Aktualna judikatura €eskych sudov sa
ustalila na zavere, ktory bol zhrnuty v rozhodnuti velkého senatu obchodného kolégia NS SR sp. zn. 35
Odo 101/2002, ktory uzavrel, Ze pravo veritefa pozadovat' od diZznika urok z omeskania z nesplatenych
zmluvnych urokov bez dalSieho neprizndva. Sud argumentoval tym, Ze ak dlznik nesplati v€as uroky z
istiny, dostava sa do omeskania s plnenim prislusenstva a nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nema preto, Ze Obc&iansky ani



Obchodny zakonnik tuto moznost nepriznavaju, inak povedané ani Obchodny ani Ob¢iansky zakonnik
nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohfadavky. K tomu ale
NS CR dodava, Ze tym nie je dotknuté pravo G&astnikov dohodnut sa napriklad v medziach zmluvy o
Uvere, Ze dojednané Uroky sa stanu su€astou istiny, Ze k nej podla dohody u€astnikov budu pripo¢itané
ako civilné plody penazi (fructus civiles), a nasledne potom pravo veritela pozadovat, aby diznik pre
pripad omeskania s platenim takto zvySene;j istiny zaplatil droky z omeskania. Uvedené ni¢ nemeni na
skutoCnosti, Ze sa takto opat urodi iba istina a nie prislusenstvo pohladavky. Z vy&Sie citovaného vyplyva,
Ze aktualna ustalena sudna judikatura pripusta tzv. kapitalizaciu prisluSenstva do istiny v pripade, Ze sa
ucastnici dohodnu, Ze uroky sa stanu sucastou istiny, v désledku €oho potom veritel mdze pozadovat,
aby z takto zvy3enej istiny diZznik hradil urok z omeskania. Uvedené v3ak nie je mozné akceptovat v
spotrebitelskej zmluve, kde vystupuje spotrebitel ako znevyhodneny subjekt voc&i dodavatelovi. (Vid €.1.
4-5 uznesenia odvolacieho sudu €.k. 9Co0/412/2014)

S poukazom na vySSie uvedené, ako aj na uz priznany narok navrhovatelovi rozsudkom ¢&.k.
9C/354/2010-86 navrhovateflovi vznikol narok na priznanie istiny vo vy8ke 207,61 EUR (100,31 EUR +
107,30 EUR)

Podfla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Podla ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevy¢€isli, sud mu prizné
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a
jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 140 O.s.p. kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy
svojho zastupcu. Spolo¢né trovy platia u¢astnici podla pomeru U€astnictva na veci a na konani.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel mal Uspech v ¢asti, v ktorej
bolo jeho navrhu vyhovené (96,63 %). V tejto Casti bola odporkyna neluspesna, lebo bola zaviazana na
Uhradu. V €asti, v ktorej bol navrh navrhovatela ako neddévodny zamietnuty, bol navrhovatel nedspesny
(3,37%). Kone€ny uspech vo veci mal navrhovatel, ked pomer uspechu (96,63 %) a neuspechu (3,37 %)
navrhovatela predstavuje 93,26 %. Navrhovatefovi tak sud priznal pomernu &ast’ nahrady trov konania
vo vyske 72,00 EUR titulom zaplatenych sudnych poplatkov a ndhradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 172,22 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



