Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/121/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616205694

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616205694.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky:
S. Q., narodena X. XX.XXXX, trvale bytom V. XX, V. W, t.€. bytom Z. XX, Z. proti odporcom: 1/ P. Q.,
narodena XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, P. a 2/ V. Q., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, V.
W., o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

[.Navrh vocéi odporkyni v 1 rade na urCenie vyzivného pre navrhovatelku vo vyske 27,13 Eur mesacne
zamieta.

I.Odporcav2rade je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- Eur
mesacne, pocnuc od 12.4.2016, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20.teho diha v mesiaci, k rukam
navrhovatelky vopred.

[1l.V prevySujucej Casti navrh proti odporcoviv2radesud zamieta .

IV.DIZné vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 12.4.2016 do 30.6.2016 vo vyske
250,-Eursud povoluje odporcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s
beznym vyzivnym, ponuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala dfia 12.4.2016 na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivného zo strany
odporcu v 1. rade na sumu 27,13 Eur mesacne a odporcu v 2. rade na sumu 150,- Eur mesacne pocénuc
od 1.1.2016. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 13P/226/2013 zo dna 13.3.2014
boli jej rodi¢ia rozvedeni. Na €as po rozvode bola s bratom Q. zverena do osobnej starostlivosti otca.
Obaja rodi¢ia maju v su€asnosti novych partnerov. Je Studentkou Strednej priemyselnej Skoly dopravnej
v Z.. Od januara 2016 byva v domacnosti jej priatela a jeho rodiCov. Od tej doby rodi€ia na jej vyzivu
neprispievaju, vsetky jej poplatky uhradza jej priatef.

2. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze od januara 2016 byva v Z. u jej priatela. Dovtedy byvala
s otcom a bratom v Z.. V januari sa stahovali do H. a otec ju poslal k priatefovi, aby tam ostala cca
tyZden, kym sa prestahuju. Po tyZdni chcela prist domov, aviak otec jej volal, aby domov nechodila,
pretoZe nema kde spat. Preto som ostala u priatela, kde jej doniesol osobné veci. Od januara 2016 otec
na jej vyzivu Ziadnym spOsobom neprispel. V3etky jej vydavky, aj spojené so Skolou uhradza priatel,
ktory je zamestnany. Zije s nim u jeho rodi¢ov s jeho mlad$ou sestrou. Matka na jej vyZivu taktieZ nigim
neprispieva, nie je s nou v kontakte. Mam zdravotné problémy, pravidelne uziva lieky.



3. Odporkyfia v 1. rade sa na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania mal sud riadne
preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Svoju nepritomnost odporkyfa na
pojednavani ospravedinila, neziadala o jeho odro¢enie, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. platného do
31.6.2016, pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

4. Odporca v 2. rade uviedol, Ze priblizne v lete 2015 zacali medzi nim a navrhovatelkou hadky, kedZe
kriCala, Ze ked bude dospela péjde k svojmu priatefovi. Potvrdil, Ze od januara 2016 dcéra byva u jej
priatefa a na vyZivu dcéry ni¢im od vtedy neprispel. Navrhol, Ze jej bude posielat 50,- Eur mesaclne,
na ¢o ho vysmiala, hoci pozna jeho situaciu, nasledne uz jej Ziadne peniaze neposielal. Do aprila 2016
podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia. Nemal Ziadnu prevadzku, ani nikdy nezamestnaval
Ziadnych zamestnancov. Zakazky si hladal prostrednictvom internetu. KedZe to finanéne nevychadzalo,
neuhradzal riadne odvody a v dosledku toho su vo¢i nemu vedené exekucie. Za cely rok 2015 jeho zisk
z podnikania predstavoval cca 7 000,- Eur. Od 1.4.2016 nema Ziaden prijem. Finanéne mu pomaha
priatelka, ktora je zamestnana a taktiez mu poméhaju rodigia. Zije so synom Q., neZije v spoloénej
domacnosti s priatelkou. Ako nezamestnany sa nebol zaevidovat’ z dévodu, Ze by mu nevznikol narok
na podporu. So synom byva v ngjme v 2-izbovom. byte, kde uhradza najomné 250,- Eur mesacne.
Nevlastni Ziadne nehnutelnosti a nehnutelné veci vacsej hodnoty. Ukon&enu ma Strednu priemyselnu
8kolu drevarsku. Nema Ziadne uspory.

5. Sud vykonal dokazovanie, vypo&ul navrhovatefku a odporcu v 2. rade, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi a to rodnym listom, potvrdenim o navsteve Skoly, vypisom zo Zivnostenského registra, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, sprava Dafiového Uradu Ko$ice, oznameniami
o priebehu exekuéného konania, upovedomenim o zacati exekucie, vyzvou na zaplatenie, dohodou
o splatkach, fakturami, rozhodnutim Danového udradu KoSice, zanikom nemocenského poistenia,
postovymi poukazkami, potvrdenim o ukon&eni podnikania, potvrdenim o poberani rodi€ovského
prispevku, oznamenim Skoly, spravou Okresného uradu SpiSska Nova Ves katastralneho odboru,
obsahom spisu tunajSieho sudu spis. zn. 13P/226/2013 a zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatelka je Studentkou Strednej priemyselnej Skoly dopravnej v Z.. Podla oznamenia uvedenej
Skoly predpokladané vydavky navrhovatelky predstavuju 65,- Eur na Skolské pomdcky a u€ebnice, 200,-
Eur na stuzkovu, 10,- Eur Skolské akcie, 25,- Eur mesacne obedy. Na praktické vyu€ovanie nie je
potrebné Specifické obleCenie. ZvySené vydavky ma navrhovatelka v suvislosti s jej zdravotnym stavom.
Navrhovatelka od januara 2016 Zije v domacnosti so svojim priatelom v KoSiciach.

7. Odporkynia v 1. rade je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 Eur mesacne. Okrevm
navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom a to Q. Q., nar. XX X.XXXX, Q. S.,
nar. X.X.XXXX a H. 8., nar. XX.XX.XXXX.

8. Odporca v 2. rade vykonaval podnikatel'sku ¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia od roku
2006. Podnikatelsku €innost’ ukongil diia 1.4.2016. V roku 2015 uviedol v dafiovom priznani prijmy
vo vy8ke 7 440,69 Eur, vydavky vo vyske 3 429,56 Eur, zaklad dane 4 011,13 Eur a dan vo vyske
39,48 Eur. Pokial sa tyka prijmov z podnikania odporca v 2. rade uviedol, Ze mal prijem len na zaklade
predloZzenych faktur a to faktdry splatnej 25.12.2015 vo vySke 440,- Eur, splatnej 21.1.2016 vo vySke
432,- Eur a splatnej 29.1.2016 vo vyske 440,- Eur. Po ukon&eni podnikatelskej ¢innosti odporca v 2.
rade je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves pritom eviduje jedno volné pracovné miesto v profesii stolar. Okrem
navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k Q. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory mu bol zvereny do osobne;j
starostlivosti a ktory navstevuje 7. rocnik zakladnej Skoly.

9. Proti odporcovi v 2. rade su vedené exekucie na navrh opravneného DOvera zdravotna poistovia
a.s.. Zostatok exekucii spolu s trovami exekucie &ini 247,25 Eur a 197,04 Eur. Dal$ia exekucia na navrh
toho istého opravneného je vedena pre vymozenie istiny 413,76 Eur s prisluSenstvom. Vo&i Socialnej
poistovni na odporca dlh vo vySke 600,- Eur. TaktieZ splaca dih voci Prvej stavebnej poistovni a.s. po
280,- Eur mesacne.

10. Pod sp. zn. 5P/240/2015 bolo tunaj8im sudom vedené konanie o rozvod manzelstva rodi€ov
navrhovatelky. Konanie bolo ukon&ené rozsudkom zo dnia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 20.3.2014. Rozsudkom bolo manzelstvo rodiov navrhovatelky rozvedené. Na €as po rozvode



manzelstva bola schvalena dohoda rodiov tykajuca sa maloletej S. a Q., ktori boli zvereni do osobne;j
starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat' na ich vyZivu mesaéne vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Maloleta S. v Ease tejto Upravy navstevovala
Strednu priemyselnu Skolu dopravnu v Z. a malolety Q. 5. ro€nik Zakladnej Skoly v V. W.. Otec deti v
Case tejto upravy pracoval ako zivnostnik v oblasti stolar, tesar, matka bola na materskej dovolenke.

11. Podlfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost odporcov vo i
navrhovatelovi trva. Navrhovatelka sa Studiom na strednej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie
a preto doposial trva vyzivovacia povinnost odporcov voci nej. Zakladnymi kritériami pre uréenie
konkrétnej vysky vyzivného pre v8etky druhy vyZivovacej povinnosti s na strane opravneného jeho
relevantné odévodnené potreby a na strane povinného jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery.
Specialnym kritériom platnymi pre vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom je pravo dietata podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

17. Odévodnené potreby navrhovatelky okrem vydavkov na stravu, oble€enie, hygienické potreby,
kulturne, Sportové a spolotenské vyzitie su zvySené tym, Ze navrhovatelka navstevuje strednu Skolu.
V suvislosti so Skolou, ktoru navstevuje, ma navrhovatelka zvySené vydavky zakupovanim potrebnych
Skolskych pombcok. ZvySené vydaje ma navrhovatelka aj v suvislosti s jej zdravotnych stavom, ktory
je odporcom ako rodi¢om znamy.

18. Ako bolo uvedené pri uréeni vysky vyzivného sud okrem oddévodnenych potrieb opravnenej osoby
t.j. navrhovatela musi prihliadat’ i na osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného t.j. odporcu.

19. Pokial sa tyka odporkyne v 1. rade, z dokazovania je zrejme, Ze bola zaviazana prispievat' na vyZzivu
navrhovatelky rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/226/2013-27 zo dfia 13.3.2014 t.j. v Case ked
navrhovatelka bola eSte maloleta. Navrhovatelka v3ak nadalej Studuje na strednej Skole a teda plati,
Ze odporkyna je v zmysle uvedeného rozsudku povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud preto navrh navrhovatelky
posudil ako navrh na zvy3enie vyzivného a preto posudzoval pomery opravnenej, ako aj povinne;j
osoby v porovnani s pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Navrhovatelka uz v ase predchadzajicej
Upravy vyzivného zo strany odporkyne v 1. rade, Studovala na strednej Skole. Povinna tak v Case
predchadzajucej upravy vyzivného pre navrhovatelku, ako aj v su€asnej dobe je na materskej dovolenke.
Od poslednej upravy jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Vzhfadom k tomu sud navrh vodi
odporkyni v 1. rade zamietol s tym, Ze odporkyna v 1. rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky
minimalnym zakonnym vyzivnym v zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 13P/226/2013-27 zo dna
13.3.2014 a kedZe navrhovatelka medziCasom dovfSila plnoletost, toto vyZivné je povinna odporkyria
uhradzat k rukdm navrhovatelky.



20. Odporca v 2. rade do aprila 2016 podnikal. V roku 2015 mal z podnikania zisky, preto sud
zruSenie Zivnostenského opravnenia posudil v zmysle § 75 ods.1 Zakona o rodine tak, Ze sa bez
délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Okrem toho odporca po zruSeni Zivnosti sa
nezaevidoval na Urade prace a tak sa pripravil aj o moznost' najst’ pre seba ¢o najskér nové vhodné
zamestnanie. Okrem navrhovatelky ma odporca jednu vyZivovaciu povinnost k eSte maloletému synovi
Q., o ktorého zabezpecluje aj osobnu starostlivost. Poukazujic na uvedené skuto€nosti ma sud za
to, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 100,-
Eur mesacne. Sud poukazuje pritom aj na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Vzhladom na vySku prijmov resp. zisku odporcu v 2. rade z podnikania, skutoénost, Ze ma este
vyzivovaciu povinnost aj k maloletému bratovi navrhovatelky v prevySujucej €asti, pokial sa tyka vysky
pozadovaného vyzivného sud navrh zamietol.

21. Navrhovatelka poZadovala uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu od 1.1.2016. Vyzivné
pre dospelé dieta mozno priznat’ podla citovaného ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine len odo
dfia zacatia sudneho konania. Konanie je zacaté dfiom podania navrhu na sude a preto vyzivné pre
navrhovatelku bolo priznané od 12.4.2016 a v prevysujucej Casti t.j. €o do uréenia vyzivného za obdobie
od 1.1.2016 do 11.4.2016 bol ndvrh zamietnuty.

22. Dokazovanim bolo preukazané, Ze za obdobie od 12.4.2016 odporca v 2. rade na vyZivu
navrhovatelky neprispieval. DIZné vyZivné zo strany odporcu pre navrhovatelku tak bolo uréené za
obdobie polovice mesiaca april 2016 a dvoch mesiacov t.j. mgj a jun 2016 vo vySke 250,- Eur (50,- Eur
plus 2 krat 100,- Eur). Podla § 160 O.s.p. platnom v ¢ase vyhlasenia rozsudku, sud povolil odporcovi
zaplatit' toto dlzné vyzivné v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s beZznym vyZivnhym pod
nasledkami straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

23. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. platnom v ¢ase vyhlasenia rozsudku, povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

24. O trovach konania sud nerozhodoval poukazujuc na citované ustanovenie z dévodu, Ze U&astnici
konania nahradu trov konania nepozadovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



