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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: R. I., F.
XXXXXXXX, T. XXX XX Q. XXX, zast.: D.. E. Z., F.. XX XX XXXX, T. J. XXXX/XX, XXX XX Q. proti
odporkyni: H. 1., F.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX XX Q. XXX, t.€. bytom XXX XX Q. XXX, o vylu¢enie z
uzivania nehnutefnosti takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel dfia 04.11.2015 podal na tunajSom sude navrh na zakaz odporkyni vstupovat’ na pozemky
a navrh na vylugenie odporkyne z uzivania nehnutefnosti-pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi Q.,
zapisané na LV €. XXX, parc. €. XX/X orna pdda o vymere 1.227 m2, parc. &. XX/X zahrady o vymere
931 m2, parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 349
m2. Navrh podal z dévodu, Ze manZelstvo s odporkyfou bolo rozvedené. Maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva: H., F.. XX.XX.XXXX a D., F.. XX.XX.XXXX, na zaklade rodiCovskej dohody boli zverené
do striedavej starostlivosti. Po rozvode manZelstva do$lo s odporkyfiou k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX v kat. uzemi Q.. Neskér odporkyha podala navrh na zrudenie
striedavej starostlivosti, pricom na sudnom pojednavani sp. zn. 11P/187/2015 sa dozvedel, Ze za
incidenty, ktoré uskutoCnila na spoloénom pozemku, na ktorom sa nachadza stavba rodinného domu
a za incident v rodinnom dome, bola trestne stihana. Rodinny dom je v jeho vyluénom vlastnictve,
ale pozemok, na ktorom sa rodinny dom nachadza je v spoluvlastnictve jeho a odporkyne rovnakym
podielom jednej polovici k celku. Odporkyfia svojimi neuvazenymi navstevami vyslovne rusi deti, ktoré
v Case kedy su v jeho striedavej starostlivosti byvaju s nim v jeho rodinnom dome. Odporkyfia nie raz
pride neCakane v noci, vyvolava konflikty, neZiaduce situacie, ktoré negativne vplyvaju na zdravy vyvoj a
rozvoj maloletych deti. Aktualny stav je taky, Ze odporkyfia podla vlastného vyjadrenia uz nema zaujem
o deti, ani o striedavu starostlivost.

Navrhovatel su¢asne podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na zakaz odporkyni vstupovat
na predmetné pozemky. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 18.12.2015 ¢&.k. 6C/480/2015-30 bol navrh
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze sud
nemal za preukazané splnenie predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia podla ustanovenia
§ 76 ods.1 pism. g) OSP, ked navrhovatel nepreukazal a v navrhu ani netvrdil, Ze by odporkyfia bola
dbvodne podozriva z nasilia €i uz vo vztahu k nemu alebo k maloletym detom a pokial poukazal na
trestnu vec vedenu pod sp.zn. 2T/98/2015, ta sa tykala precinu poSkodenia cudzej veci. Uznesenie
tunajSieho sidu nadobudlo pravoplatnost dfia 27.01.2016.



Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu neuznava
a ziada tento zamietnut. Dalej uviedla, Ze pozemok zaplatila zo svojich vlastnych prostriedkov pred
manzelstvom a momentalne nema pristup na pozemok od leta minulého roka, kedy tam ani nechodi,
len Ziadala navrhovatela, aby jej spristupnil pozemok a vydal osobné veci. O spristupnenie pozemku
Ziadala v sprievode policie. Asi v 6smom mesiaci minulého roku dal navrhovatel prekédovat kluce
od automatickej brany, ¢im jej znemoznil pristup na pozemok. Cely navrh je suborom klamstiev, kde
navrhovatel uvadza, Ze vstupuje na pozemok v no¢nych hodinach a rusi deti. Podla spisu Okresného
sudu na pozemok vstupila len na zaklade nadavok navrhovatela a dlhodobého sporu o deti. Od
uvedeného incidentu v no¢nych hodinach na pozemok nevstupila. V januari tohto roku podala aj navrh
na zruSenie dohody o vyporiadani BSM, pretoZe jej nebola vyplatena finanéna Ciastka, na ktorej sa s
navrhovatelom dohodli. Podla nej navrhovatel ¢asto krat hovori klamstva len aby manipuloval s fudmi vo
svoj prospech. Svoje deti by nikdy neohrozila na Zivote ani na zdravi, prave naopak bola nutena podat
na priatefku navrhovatela trestné oznamenie za fyzické tyranie deti.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel sa domaha zakazu vstupu odporkyne na
pozemok titulom ochrany osobnosti, aby neboli ohrozené deti a navrhovatel. Predmetné nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve uUCastnikov. V su€asnosti prebieha nové konanie o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manZzelstva u€astnikov a to pod sp. zn. 9P/68/2016.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze na predmetnom pozemku dochadza
k neustalym incidentom. Poukazal na zdznam o podani vysvetlenia zo dfia 01.11.2015 o tom, Ze
odporkyfia ho udrela do hlavy. TieZ poukézal na rozhodnutie o uznani vinnou obvinenej L. M., t.j. matky
odporkyne zo spachania priestupku proti ob&ianskemu nazivaniu. Dalej uviedol, Ze odporkynia prisla
a prestrihla retaz bez jeho vedomia, dala vlastnu retaz a zamok &oho svedkom bol E. S.. Odporkyni
nebrani vstupu na pozemok, priCom je pravdou, Ze brana bola pokazend, avSak odporkyria odmietala
zaplatit za opravu. Potvrdil, Ze predmetné pozemky nachadzajuce sa okolo rodinného domu su v
podielovom spoluvlastnictve s odporkyrfiou, ktoré su zapisané na LV €. XXX, pricom ide o podielové
spoluvlastnictvo preto, Ze ich kupovali eSte pred uzatvorenim manzelstva. Rodinny dom postavili po€as
trvania manzelstva. V su€asnej dobe Zije v rodinnom dome a tiez s maloletymi detmi pochadzajucimi
z manzelstva H., F.. XX XX XXXX I. D., F.. XX.XX.XXXX, ktoré boli zverené do striedavej starostlivosti
rodiCov v jednotyzdfiovych intervaloch. Na zaklade rozsudku, ked sa deti nachadzali u odporkyni,
chodi si on pre ne a ked su deti u neho, tak si chodi odporkyna pre ne s tym, Ze zostane dole pri
brane a on zoberie deti dolu a odporkyni odovzda. Ku konfliktom uviedol, Ze tieto neboli medzi nim a
odporkyriou, ked Zil v manzelstve, ale za&ali po tom, ako si naSiel priatelku, o bolo 9 mesiacov po
rozvode manzelstva.

Odporkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze rodinny dom je sice v su€asnosti pisany na navrhovatela,
ale je to pochybné poukazujic na dohodu o vyporiadani BSM, podla ktorej jej mal vyplatit 15.000 eur
do konca roka 2015, avsak jej tuto sumu nevyplatil a vyjadril sa navrhovatel, Ze jej to ani nevyplati.
Odporkyna podala navrh na urenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM, ktoré konanie je vedené
pod sp. zn. 8C/9/2016. Poprela tvrdenie navrhovatela, ze by nezhody, konflikty zagali po tom, ako po
rozvode manzelstva navrhovatel nadviazal znamost' s inou Zenou, kedZze znamosti mal s inymi Zenami a;j
pocas manzelstva. Najma s &im nesuhlasi je to, Ze priatelka navrhovatela fyzicky napada deti, o sa rieSi
aj na Okresnom Urade. Dalej odporkyha uviedla, Ze najvaési problém sposobila matka navrhovatela,
ktora pracovala v S., domov chodievala raz za dva tyzdne, ked priSla, tak medzi fiou, odporkyriou a
navrhovatefom vznikali konflikty. Podfa nej tvrdenia navrhovatela v navrhu su klamstva, stalo sa iba
jedenkrat, Ze tam bola vo ve€ernych hodinach, neohrozovala pritom svojim konanim deti, kedZe ide o
dvojposchodovy dom, deti spali na poschodi a ona rozbila okno dolu na prizemi, aby sa dostala za detmi.
Mohlo byt vtedy asi 22 hodin. Deti boli v dome so svokrou, navrhovatel bol vtedy v bare a ona tam vtedy
iSla kvoli detom, pretoZe sa chcela o ne starat. V tej dobe eSte do domu bez problémov chodievala.
Stalo sa, Ze jej matka L. M. bola obvinena, pretoze vstupila na predmetny pozemok, ona bola obvinenia
zbavena, Slo o rozhodnutie Okresného Uradu Topol€any, odbor vieobecnej vnutornej spravy zo dna
09.02.2016 &. OU-TO-OVVS-2016/000154-4KR. Dria 01.11.2015 napadol navrhovatel jej matku, bola
privolana policia. S policajtom sa navrhovatel poznal a vyjadrenie bolo manipulativne napisané a nie je
pravdou, Ze by potvrdila, Ze navrhovatela udrela. Poprela, Ze by napadala navrhovatela, ked chodi pre
deti, tieto si brava pred branou, pretoze predtym sa jej navrhovatel vyhrazal a na pozemok nevstupuje.
Navrhovatel jej brani vstupu na pozemok, preto tam aj priSla s policiou ¢o bolo 08.01.2016. Navrhovatefl



jej vyslovene zamedzuje vstup na pozemok, odmieta jej dat’ klu€e od brany. O pozemok ma zaujem
a chce ho riadne vyuzivat, napr. tam sadit’ alebo zberat' jahody, ktoré su tam nasadené. Tiez su tam
nasadené aj ovocné stromy, su tam r6zne plody. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze s navrhovatelom
komunikuju, nebranil jej, aby vstupila na pozemok, na ktorom zberala spolu s detmi jahody.

Svedkynia U. |., matka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze nezhody medzi u€astnikmi zacali
vtedy, ked navrhovatel po rozvode manzelstva naviazal znamost s inou Zenou. Dria 03.07.2015 bola u
navrhovatela, kedy i$la za detmi uCastnikov ako ich stara matka. Stalo sa, Ze 0 22:30 hod. zaCula rany,
vtedy priSla odporkyrfia, povedala jej, aby vypadla z domu. Navrhovatel tam vtedy nebol. Odporkynia
tiez vyvolala konflikt v auguste minulého roku, ked boli v uvedenom rodinnom dome u navrhovatela
spolu s jej priatefom a priSla tam odporkyna za detmi a ked vySla z domu aj so starSou dcérou, tak
im vulgarne nadavala. Podla nej konflikty u€astnikov su vyvolavané vacsinou u navrhovatela tam, kde
byva. Nevidela, Ze by navrhovatel napadol fyzicky alebo Ustne odporkyriu.

Svedok E.. E. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je priateflom matky navrhovatela, ktora znamost trva
6 rokov. Podla neho konflikty a nezhody medzi u¢astnikmi nastali po tom, ako po rozvode manzelstva
nadviazal navrhovatel znamost' s inou Zenou. Stalo sa, Ze koncom juna 2015 cestoval do F., telefonovala
mu odporkyna, Ze si nepraje, aby vstupoval do ich rodinného domu a vyhrazala sa mu, Ze ked sa to bude
opakovat, da ich vyviest policiou. Potvrdil, Ze predtym chodili do rodinného domu pravidelne a to i za
trvania spoluzitia u€astnikov najma pokial Slo o starostlivost o ich deti, ked' chceli U€astnici niekam ist.
Podla neho najvacsi incident, ktory sa stal a ktorého bol pritomny bolo koncom augusta 2015. Boli spolu
s matkou navrhovatela na navsteve u navrhovatela bolo asi 15:00 hod., ked navrhovatel im povedal, Ze
ide do domu odporkyna. Nevedeli, kedy prisla, len po€uli hadku medzi odporkyriou a navrhovatefom. Po
nejakej chvili priSla k zadnym dveram, otvorila ich, ktoré dvere viedli smerom na dvor, kde sedeli s matkou
navrhovatela, za ruku drzala dcéru H. a zacala na nich kri¢at s urazlivymi slovami (ktoré su uvedené
vo vypovedi svedka). Potvrdil tiez, Ze ho to nastvalo a vo&i odporkyni vyStartoval a za nim iSla aj matka
navrhovatela, hovoril s fiou zvySenym hlasom. Odporkyfia zacala na neho kri¢at. Potom doslo medzi
odporkyfiou a matkou navrhovatela k slabsiemu fyzickému kontaktu. Dalej uviedol, Ze nema vedomost
o tom, Ze by navrhovatel odporkyrfiu fyzicky alebo ustne napadol, ale tieZz nevidel, Ze by odporkyna
napadla navrhovatela.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/242/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
20.11.2014 &. k. 11P/242/2014 - 24 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a schvalena rodi€ovska
dohoda, podla ktorej maloleté deti H. I. D. I. boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov zabezpecdujuc striedavu starostlivost v jednotyZzdriovych intervaloch. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 08.12.2014.

Z dohody o vyporiadani BSM ucastnikov uzavretej diia 16.01.2015 sud zistil, Ze okrem hnutelnych
veci, finanénych prostriedkov bol predmetom dohody rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XX/X, kat.
uzemie Q., zapisany na LV €. XXX, ktory v ramci vyporiadania BSM pripadol do vylu€¢ného vlastnictva
navrhovatela.

Z vypisu LV &. XXX sud zistil, Ze navrhovatel je vedeny ako vyluény vlastnik stavby sup. €. XXX, na
parc. &. XX/X, kat. uzemie Q. a to rodinny dom vcelosti.

Z vypisu LV €. XXX sud zistil, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. izemi Q. a to
parc. €. XX/X orna pdda o vymere 1.227 m2, parc. €. XX/X zahrady o vymere 931 m2, parc. & XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 349 m2 su navrhovatel
a odporkyna kazdy v jednej polovici.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/187/2015 sud zistil, Ze dfia 31.08.2015 podala odporkyfia navrh
na zruSenie striedavej starostlivosti a zverenie deti do jej osobnej starostlivosti poukazujuc nato, Ze
striedava starostlivost nefunguje, ked otec deti je pracovne velmi vytazeny a nestiha zabezpeCovat
osobnu starostlivost o deti. Navrhovatel povaZzoval tvrdenia odporkyne za ucelové. Odporkyna, teda
matka deti svoj navrh zobrala spat’ potom ako doslo k dohode rodi¢ov. Uznesenim tunajSieho sudu zo
dra 05.11.2015 ¢&. k. 11P/187/2015-44 bolo konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.12.2015.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/98/2015 sud zistil, Ze dria 03.11.2015 bola podana obzZaloba na
obvinenu H. I, t. j. odporkyriu, ktora dna 03.07.2015 priblizne o 22.30 hod. pridla k domu €. XXX v
Obci Q., na ktorom poskodila sklenenu vyplfii na pravej Casti terasovych dveri rodinného domu tak,
Ze do nej hodila dvakrat dlazobnu kocku, ¢im poSkodenému R.S. |. spdsobila 8kodu v celkovej vyske
442,81 eura. Trestnym rozkazom tunajSieho sud zo dfia 09.11.2015 &. k. 2T/98/2015-57 bola obzZalovana
H. |. uznana vinnou zo skutku uvedenom v obZalobe a pre precin poSkodzovania cudzej veci jej bol
uloZeny trest odhatia slobody v trvani dva mesiace, s podmieneénym odkladom na dobu dvanast
mesiacov. Proti trestnému rozkazu podala odpor H. |., pretoze sa nedopustila ziadneho priestupku
precinu alebo zlo€inu a iného protispoloCenského konania, preto nesuhlasi, aby jej bol ulozeny trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Rozsudkom tunajSieho sidu zo dha 26.01.2016 &.k.
2T/98/2015-84 bola odporkyha uznana vinnou, Ze dna 03.07.2015 z poskodenia cudzej veci, ¢im
spachala precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona a za to jej bol ulozeny
penazny trest v sume 200 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.01.2016.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Topol€any & (OU-TO-OVVS-2015/009948) & OU-TO-
OVVS-2016/000154-4KR sud zistil, Ze Okresny urad Topol€any, odbor v8eobecnej vnutornej spravy
dna 09.02.2016 rozhodol, Ze obvinena L. M. (matka odporkyne) bola uznana vinnou zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila umyselnym naruSenim obc&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim tym, Zze dna 01.11.2015 v €ase asi o 10:00 hod. na dvore
rodinného domu &. XXX v obci Q. po predchadzajucom slovhom konflikte v blizkosti schodov fyzicky
napadla R. |. (navrhovatela) tak, Ze ho pravou rukou zovretou v past udrela do oblasti krku, ¢&im mu
nespdsobila Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, za to jej bolo uloZzené pokarhanie.
V bode 2 uvedeného rozhodnutia sa uvadza, Ze konanie vo veci priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mala obvinena L. M. dopustit umyselnym naruSenim obcianskeho
spolunazivania vyhrazanim ujmou na zdravi navrhovatefovi dfia 01.11.2015 bolo zastavené. Z bodu
3 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mala dopustit obvinena H. I. (odporkyfa) a to Uumyselnym naruSenim obcianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim dfia 01.11.2015 v €ase asi o 10:00 hod. na dvore rodinného
domu &. XXX bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenej z
priestupku preukazané. Rovnako tak ako v pripade bodu 2 uznesenia.

VySSie uvedena vec bola pévodne vedena na Obvodnom oddeleni policajného zboru Topol&any pod
Cislom ORPZ-TO-OPP3-454, ktora bola predlozena Okresnému Uradu Topol&any, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ako podnet na zac¢atie konania o priestupku ako bol upovedomenim zo dfia 19.11.2015
oboznameny navrhovatel. Co stviselo s oznamenim jeho fyzického napadnutia podozrivymi L. M. aH. I..

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie TopolCany zo dhia 11.02.2016
CVS: ORP-10/VYS-TO-2016 Mg sud zistil, Ze vec podozrenia zo spachania zlo&inu tyrania blizke;
zverenej osoby oznamovatefom, ktorého bola H. I., ku ktorému malo déjst' v presne nezistenom Case
pravdepodobne dfia 26.12.2015 v rodinnom dome v Q. C.. XXX mala kri¢at a nasledne dat otvorenou
dlariou presne nezisteny pocet faciek do oblasti hlavy a tvare maloletej D. I. bola odovzdana Okresnému
uradu Topol€any, odbor v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu vychadzajuc z trestného ozndmenia H. ., Ze maloleta Julia sa jej stazovala a uviedla
jej, Ze priatefka R. I. (navrhovatela v tomto konani) P. R. po nej kri€ala a napadla ju fackami. Z listu
Okresného riaditelstva PZ Topol€any zo dha 17.05.2016 vyplyva, Ze predmetné pravoplatné uznesenie
nepreukazuje, Ze jednoznalne dosSlo k spachaniu preverovaného skutku ani kto bol pachatelom
uvedeného skutku posudeného len ako priestupok a nie ako trestny &in.

Z rozhodnutia Okresného uradu Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dria 16.05.2016
€. OU-TO-OVVS-2016/002633-4KR sud zistil, Ze obvineny R. I. bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil uUmyselnym naruSenim obc&ianskeho
spolunazivania drobnym ubliZzenim na zdravi tym, Ze dfia 01.11.2015 v €ase asi 0 10:0 hod. na dvore
rodinného domu &. XXX v obci Q. po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol L. M. tym,
Ze ju jedenkrat udrel otvorenou dlafou pravej ruky na lavu stranu hlavy a bolo mu uloZené pokarhanie.
Uvedené rozhodnutie nie je zatial pravoplatné.

Pisomnym podanim odporkyna zo difia 03.05.2016 sa odporkyfha domahala naroku na nahradu za
to, Ze neuziva predmetné nehnutefnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve s navrhovatefom.



Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 11.05.2016 ¢.k. 6C/480/2015-78 bolo podanie odporkyne vylucené
na samostatné konanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX nachédzajucich sa v kat. zemi Q. ato parc. €. XX/X orna pdda
o vymere 1.227 m2, parc. €. XX/X zahrady o vymere 931 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 119 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 349 m2 a to kazdy v jednej polovici. Tieto nehnutelnosti
nadobudli u€astnici pred uzavretim ich manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
zo diia 20.11.2014 ¢.k. 11P/242/2014-24 a schvalena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej maloleté deti
boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zabezpecujuc striedavu starostlivost
v jednotyzdnovych intervaloch. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 08.12.2014. PoCas manZzelstva
si UCastnici postavili rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parc.. XX/X v kat. Uz. Q., zapisany na LV
€. XXX, ktorého vlastnikom je vedeny navrhovatel v celosti na zaklade dohody o vyporiadani BSM
ucastnikov uzavretej diia 16.01.2015. Po rozvode manzelstva za¢ali medzi u€astnikmi vznikat konfliktné
situacie, ktoré podla navrhovatela vyvolava odporkyna, ktora to vS8ak poprela a poukazala na konanie
navrhovatela a jeho matky. Tento skutkovy stav mal sud za preukazané z vypovede ucastnikov, svedkov
U. 1., E.. E. S., obsahom listinnych dékazov, pripojenych spisov citovanych vyssie. K éomu sud dodéava,
Ze vo veci nebola vypocutd matka odporkyne L.K. M., pretozZe tato bola pritomna pojednavania vo veci
teda vysluchu oboch ucastnikov.

Podla § 136 ods.1 OZ, Vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods.1 OZ, Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 139 ods.1 az 3 OZ, Z pravnych ukonov tykajlucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&Sinou poc&itanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Ak ide o délezitu zmenu spolocnej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol
sud.

Podla § 146 ods.2 OZ, Ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania
uplne vylugit.

Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spoloénej veci. O hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vacsinou pocitanou podla velkosti podielu. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina
alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Kazdy spoluvlastnik
je opravneny a zaroven povinny podiefat sa primerane v miere vyjadrenej jeho spoluvlastnickym
podielom, na tych pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Otazky
obmedzenia uzivania spolo¢nej veci mozno riesit na navrh niektorého zo spoluvlastnikov v zmysle § 139
ods. 2 OZ. Ani v pripade nasilného spravania podielového spoluvlastnika voé&i druhému spoluvlastnikovi
Obgiansky zakonnik neumoznuje vyludit podielového spoluvlastnika z uzivania spoloénej veci inym
spOsobom ako podfa § 139 OZ. Nie je pritom mozné ani analogické pouZitie § 146 ods.2 OZ (§ 853 O2),
ktoré ustanovenie sa vztahuje na spolo&ny dom alebo byt patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva.
V pripade, Ze sa podielovy spoluvlastnik dopusta nasilného spravania voci ostatnym spoluvlastnikom,
na takéto spravanie je mozné prihliadat pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (§ 142
ods.1 OZ).

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nie je mozné vyhoviet.
Ako vyplyva z vySSie uvedeného, ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX a to kazdy v jednej polovici. V takom pripade pokial ide o uzivanie



nehnutelnosti, o hospodarenie so spoloénymi nehnutelnostami, rozhoduju spoluvlastnici o tom podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. Z toho je zrejmé, Ze ani v pripade nasilného spravania podielového spoluvlastnika
voci druhému spoluvlastnikovi Obg¢iansky zakonnik neumoziiuje vylugit podielového spoluvlastnika z
uzivania spolo¢nej veci inym spdsobom ako podla § 139 ods. 2 OZ. Obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela (aj v pripade rozvodu) Obdiansky zakonnik pripusta k domu alebo bytu patriaceho do BSM,
¢o sa v8ak nevztahuje na dany pripad.

K veci sud dalej dodava, Zze nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena a méze byt obmedzena
len v pripadoch stanovenych zakonom (€lanok 7 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobéd). Vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, brat jeho plody, Uzitky a
nakladat’ s nimi (§ 123 OZ). Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podiefaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Je pravdou, Ze v danom
pripade dochadza ku kolizii dvoch zakladnych prav a to pravo spoluvlastnika ¢ast’ veci v podielovom
spoluvlastnictve uzivat' s pravom druhého spoluvlastnika na ochranu obydlia a sukromia. Je treba zvazit
obe tieto prava a rozhodnut, ktorému z nich je treba poskytnat ochranu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi dochadzalo ku konfliktom
po rozvode ich manzelstva, €o potvrdzuju aj priestupkové konania uvedené vysSie. Podla sudu ku
konfliktom dochadzalo vzajomne medzi u€astnikmi, ale i medzi navrhovatefom a matkou odporkyne a
tieZ medzi odporkyfou a matkou navrhovatefa. K uvedenym konfliktom dochadzalo najm& v minulom
roku, priCom v su€asnosti uz nebolo preukdzané, Ze by tieto konflikty nadalej pokracovali a najma to, Ze
by ich vyvolavala jednoznacne odporkyra. Navrhovatel v konani tak nepreukazal, Ze by dochadzalo k
neZiaducim situdciam, ktoré by negativne vplyvali aj na zdravy vyvoj a rozvoj deti. V konani nebolo tiez
preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyria svojim konanim ohrozuje navrhovatela a maloleté deti
ucastnikov, pricom je nesporné, ze odporkyfia sa nadalej podiela na vychove deti vzhfadom na striedavu
starostlivost’ oboch rodi¢ov. Tiez nebolo preukazané, Zze sa odporkyha dopusta nasilia, agresivneho
spravania voc€i navrhovatelovi alebo detom a takisto nie je preukdzana hrozba takéhoto konania.

Preto sud vzhladom na vy3Sie uvedené navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP a odporkyni, ktora bola v konani Uspesna,
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej podstatné trovy v konani ani nevznikli, ktorych nahradu ani
neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



