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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obZalovanému A. L., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c)
a § 127 ods.4 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 28. juna 2016 o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo 4. maja 2016, sp.zn. 1T/16/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 4. maja 2016, sp. zn. 1T/16/2016 bol obZalovany A. L.
uznany za vinného z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., § 127 ods.4 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dha
06.01.2016 v Case okolo 23:30 hod. v mieste trvalého bydliska v Q. v priestoroch bytu na ul. T. B. €.
XXX/XX, po predchadzajucich nezhodach sa pod vplyvom alkoholu opakovane vyhrazal zabitim svojmu
otcovi D. L., pri€om po vyhrazkach udrel pastou pravej ruky do dveri kipefne a nasledne z bytu odisiel
pre¢, ¢&im vzbudil u D. L. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Za tento precin bol odsudeny podfa § 360 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l) Tr.zak. na trest odfatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Tr.
zak. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism.b) Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny zakaz poZzivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods.4 pism.j) Tr.zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost v skiSobnej dobe sa zamestnat’
alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Partizanske v neprospech obzalovaného A. L.. V jeho pisomnom odévodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o ulozenom podmieneénom treste odnatia slobody, ktory je podla
odvolatela v prejednavanom pripade trestom neprimerane miernym a nezodpoveda ani ustanoveniam
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o ukladani trestu s poukazom na to, Ze obZalovany sa protipravneho konania
dopustil pod vplyvom alkoholu, na abuzus ktorého poukazal v podanom znaleckom posudku aj znalec
MUDr. Segeda, pricom z vypovede poSkodeného vyplyva stupajica agresivita obZalovaného voci jeho
osobe v poslednej dobe, ked sa pritom v chovani obZalovaného nejednalo iba o jednorazovy exces.
UloZeny trest nemdzZe pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a vzhladom na
uvedené okolnosti sa ani voéi ostatnym ¢lenom spolo€nosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie,
nie je spdsobily na nich pésobit tak, aby ich odradil od pachania trestnych €inov a takyto trest neméoze
vyjadrovat ani moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V pripade obzalovaného A. L. bude len



vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody spifiat’ kritéria individualnej a generainej prevencie s
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Navrhol preto napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusit’ vo vyroku o treste odratia slobody a obzalovanému
A. L. ulozit podfa § 360 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.3 a § 36 pism.I) Tr.zak. nepodmienedny trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolaniu prokuratora
okresnej prokuratury vyhoviet' s poukazom na spravne dévody pisomného odbévodnenia jeho odvolania.

Poskodeny D. L. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze pobyt vo vazbe na obzalovaného
A. L. zapésobil z hladiska jeho prevychovy jednoznacne pozitivne.

Obzalovany A. L. na verejnom zasadnuti krajského sudu sam i prostrednictvom svojho obhajcu poukazal
na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupna aj vo vyroku o uloZzenom podmienecnom treste
odniatia slobody a kedZe u neho uz neexistuje ziadna obava, Ze by sa obdobného protipravneho konania
v buducnosti dopustil, odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 4. maja 2016 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.1 pism. b/ Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, vykonal vdetky potrebné a
dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a na ich podklade obZalovanému spravne a v sulade so
zakonom ulozil podla § 360 ods.2 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism.l) Tr.zak. (pri sprdvnom postupe aj
s pouzitim § 38 ods.3 Tr.zak. - ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov,
vykon ktorého obzalovanému podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na
dvadsatstyri mesiacov s tym, Ze podla § 51 ods. 3 pism.b) Tr. zak. obzalovanému ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, tiez povinnost’ podla
§ 51 ods.4 pism.j) Tr.zak. zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatefne o zamestnanie
uchadzat, priCom vo vztahu k takto uréenému trestu mal na zreteli zasady ukladania trestov tak, ako
sU uvedené v § 34 Tr.zak. a v oddvodneni rozsudku sa konkrétne a podrobne vyrovnal predovietkym
s kritériami urcujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spdsob spachania inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku i na osobu pachatefa (spravne pritom zistil existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti), jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34
ods.4 Tr.zak.

Podla nazoru sudu druhého stuphna aj vychovny, podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym
dohladom uloZeny obZalovanému v prejednavanom pripade spolu s uloZzenym obmedzenim
spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnostou
zamestnat sa v skuobnej dobe alebo sa o zamestnanie preukazatelne uchadzat, spiha zasady
ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak., ked' v predmetnej trestnej veci obZalovany A. L. vo vztahu k teraz
prejednavanému precinu urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku uvedeného v obZalobe je vinny,
spachany precin uprimne ofutoval a pritom aj sam poskodeny D. L. vypovedal, Ze pobyt obZalovaného vo
vazbe na neho zapdsobil z hfadiska jeho prevychovy jednoznaéne pozitivhe, €o ma aj podfa nazoru sudu
druhého stuprfia podstatny vyznam z hladiska posudenia moznosti napravy obzalovaného. Vzhladom
k tymto okolnostiam bolo mozné v danom pripade dospiet k zaveru, Ze ucel trestu sa da dosiahnut
aj uloZzenim spomenutého podmieneéného trestu odfatia slobody aj v spojeni s ulozenym proba&nym
dohladom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



