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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS,
a.s., Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zasttpeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., Bratislava, BardoSova 2/A, ICO: 36 866 881, proti zalovanej: B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom R., K. XXX/XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, Cadca, Frafa Krara 2080, ICO: 42388911, v konani o zaplatenie
1334,20 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
7C/148/2014-96 zo dia 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&.k. 7C/14/2014-96 zo dria 16. decembra 2015 zamietol Zalobu
o zaplatenie 1.002,51 eur, vo zvy3nej €asti sud konanie zastavil a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanej uloZil
zaplatit mu 1.334,20 eur a nahradit trovy konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dfa
31.03.2008 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere & 70116746. Zalobca poskytol
Zalovanej Uverovy limit vo vyske 1.327,76 eur, ktorého Cerpanie sa uskutoCnilo poukazanim penaznych
prostriedkov na bankovy uget uréeny Zalovanou v zmluve o Gvere. Zalovana prederpala celkovo sumu
vo vySke 2.344,73 eur. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok je Zalovana povinna riadne a v€as
splacat poskytnuty Uvere, predovdetkym je povinna platit minimalne splatky uveru riadne a v€as, inak
moze Zalobca ako veritel vyhlasit Uver za okamzite splatny. Zalovana do podania Zaloby uhradila celkovo
sumu vo vyske 3.611,50 eur. Uver je Grodeny, pric¢om za poskytnutie Gveru je Zalovana povinna platit
Zalobcovi urok zo sumy poskytnutého Uveru, a to vZdy podla aktualnej urokovej sadzby veritela, ktoru
stanovuije veritel. Zalobca si vogi zalovanej uplatnil celkovo 1.334,20 eur, ktora giastka pozostava z uveru
vo vySke 1.186,52 eur a uroku za poskytnutie Gveru vo vyske 147,68 eur. Vzhladom na viaceré Ciasto¢né
spatvzatia Zaloby Zalobca zotrval na Zalobe o zaplatenie 1.002,51 eur, vo zvy3nej Casti, v ktorej zobral
Zalobu spat, sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia mal preukazané, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanej domaha
zaplatenia 1.002,51 eur, a to titulom nevratenia &asti Uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade



uverovej zmluvy zo diia 31.3.2008. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere sud mal preukazané, Ze dna
31.3.2008 uc&astnici uzatvorili verovd zmluvu, ktorda ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pretoZe veritefom je Zalobca, pravnicka osoba, ktora poskytuje v ramci svojho podnikania Uvery
nebankovym spdsobom a Zalovana je fyzicka osoba, ktorej bol Uver poskytnuty na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
uverovy limit, prostrednictvom ktorého Zalovanda vyCerpala 2.344,73 eur. V tejto Uverovej zmluvy ani vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou tejto zmluvy, nie je dohodnuta vyska, pocet
a termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Pokial aj vSeobecné obchodné podmienky obsahuju
urCité vSeobecné ustanovenia o splacani uveru a minimalnej splatke averu, konkrétna vyska splatky
uvery roz€lenena na istinu, uroky a poplatky tak ako predpoklada Zakon o spotrebitel'skych Uveroch tak
to nie je v Ziadnej €asti zmluvy obsiahnuta. Vzhfadom na absenciu tohto Udaja sa uUver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe podla Zalobcu Zalovana Cerpala uver vo vyske 2.3344,73 eur a do
podania Zaloby na tento Uver zaplatila 3.611,50 eur, sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovana uver
dokonca ,preplatila“, a teda zaplatila viac nez bol poskytnuty Gver, a preto je Zaloba nedbévodna.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej sud nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe hoci bola uspedna, nahradu trov konania si neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, v ktorej sud Zalobu zamietol, Zalobca podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie.

V pisomnom odvolani vytykal prvostupfiovému sudu nespravne rozhodnutie, ked' tento Zalobu v Casti
zamietol. Poukazal na to, Ze podstatou zmluvy bolo, Ze veritel poskytne peniaze do urcitej sumy v
prospech diznika na jeho poZiadanie a zavazkom dlZznika bolo vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
aj s arokmi a vzniknutymi nakladmi. Zalovany podpisom zmluvy o Gvere potvrdil, Ze sa so zmluvou o
Uvere oboznamil, suhlasil s fiou a uzatvoril ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. Svojim podpisom
tiez zobral na vedomie, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlaené na rubovej strane
tlaiva zmluvy a prilohy 1 a 4 su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostato¢ne
zrozumitelné a urcité a prejavu suhlas byt nimi viazany. Teda Zalovany o povinnostiach vyplyvajucich mu
z0 zmluvy za poskytnutie Gveru vedel. Oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami povazuje odvolatel
za zakladnu povinnost oboch stran pri uzatvarani kontraktov. Zmluva o Uvere je typom formularovej
zmluvy, €ize zmluvy, ktoru veritel pouziva vo viacerych pripadoch, kde je vopred pripraveny navrh na
uzatvorenie zmluvy a druhd strana moze navrh zmluvy len prijat, alebo tieZ neprijat. V uvedenom pripade
bola povinnost' Zalovaného oboznamit sa so znenim vSeobecnych obchodnych podmienok a v pripade,
Ze by pre neho podmienky neboli prijatelné, zmluvu by neuzatvoril. Preto odvolatel namieta, ze zmluva
o0 Uvere obsahovala naleZitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, zmluva o Gvere bola
uzavreta na dobu neurcitu, iSlo o revolvingovy uver, ktorého podstatou je, Ze klient Cerpa financné
prostriedky opakovane, v ramci urCitého finanéného limitu (Uverového rdmca). Revolvingovy uver je
neustale opakovatelny a obnovitelny. Pri podpise revolvingovej zmluvy sa medzi zmluvnymi stranami
dohodne prvé €erpanie finanénych prostriedkov z rozsahu Uverového ramca. Na prvé Cerpanie Uveru
sa po dohode stanovi vyska splatok (suma) a ich pocet (mesiace). Klient vSak po podpise revolvingovej
zmluvy méze Cerpat’ dalSie finanéné prostriedky v ramci uverového limitu. Z uvedeného vyplyva, Ze
revolvingovy uver mozno zaroveh nielen splacat, ale aj dalej Cerpat, a to az do maximalnej vysky
stanovenej v zmluve. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze moznost Cerpania Uveru a jeho vyska je
v plnom rozsahu ponechana na véli diznika a je obmedzena len maximalnym finanénym limitom a
nie dobou, do ktorej by diZnik musel Gver erpany takymto spésobom splatit. Cerpanie a splacanie
revolvingového uUveru zavisi na klientovi, preto nemozno presne vycislit pocet splatok Gveru ani dobu
splacania uveru. Kone&na splatnost Gveru nie je uréena vzhladom na uzavretie zmluvy na dobu neurgitu,
plati v8ak, Ze Uver musi byt Uplne splateny najneskér v posledny den trvania zmluvy o Gvere, ak doslo k
Ukonu, ktorym sa ma skon it trvanie zmluvy o uvere. Odvolatel dodava, Ze pre $pecifikd revolvingove;j
zmluvy je nemozné vopred urCit vySku a pocet splatok opakovane Cerpaného uveru, a to z jednoduchého
dovodu, Zze ani sam diznik pri prvom Eerpani Uveru v Ease uzavretia zmluvy nevie, &i v buducnosti bude na
z&klade revolvingovej zmluvy Cerpat dalSie financné prostriedky, a ak ano, v akom rozsahu a aka vyska
splatky, ich pocet a terminy budu z toho dévodu dojednané. Odvolatel dalej namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.



Zalovana k podanému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.§
156 ods. 3 vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti, ktora bola odvolanim
napadnuta, potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

S poukazom na ust. 219 ods. 1,2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedenu
pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dbévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupnia v €asti, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietnuty.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud nemohol prisved¢it argumentom odvolatefla, na ktorych zaloZil
svoje odvolanie, ked povazoval jeho odvolacie namietky za nedévodné.

V konani bolo nepochybne preukazané, Zze zmluva medzi u€astnikmi, ktord uzatvorili dha 31.3.2008
je spotrebitelskou zmluvou. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, ze v zmysle bodu 1
bod 1.3.1. vdeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ju uzatvaraju podla zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a Obchodného zakonnika. Je nesporné,
Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
a odporkyna vystupovala ako spotrebitel, kedZe pri uzatvoreni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika). Spravne
prvostupriovy sud konstatoval, Ze v tejto iverovej zmluvy ani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su sucastou tejto zmluvy nie je dohodnuta vyska, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov. Preto vzhladom na absenciu tychto udajov sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
KedZe podla Zzalobcu Zalovana Cerpala uver vo vyske 2.344,73 eur a na tento uver zaplatila 3.611,50 eur,
sud zalobu zamietol z dévodu, ze zalovana uver dokonca ,preplatila“. S poukazom na uvedené, odvolaci
sud konstatuje, Ze zaver prvostupfiového sudu o zamietnuti navrhu, ktory zohfadnil redlne Cerpanie
Uveru a nasledné splatenie Uveru, ktoré realizovala Zalovana, presvedcili aj odvolaci sud o nedévodnosti
podaného navrhu, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Neopodstatnenym odvolacim dévodom Zalobcu je jeho tvrdenie o poruseni jeho zakladného prava na
sudnu ochranu, ked v tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ustalent judikatdru Ustavného stidu SR,
podla ktorej predmetné zakladné pravo neznamena pravo uU€astnika na uspech v konkrétnom sudnom
konani, resp. povinnost sudu akceptovat a vyhoviet vdetkym navrhom u€astnika. Inymi slovami nie je
poru$enim prava na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 a nasl. Ustavy SR to, ak sud v
konkrétnom konani nevyhovie navrhu u€astnika, &i uz procesnému alebo vo veci same;.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, Uspesna bola Zalovana, ktora
si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila ( § 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik
trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, preto odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



