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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
U. H., narodeny XX.XX.XXXX, toho &asu umiestneny v Krizovom stredisku "O., Z. XX, Q., dieta matky
K. H., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom R. R. X. a nebohého I. H. a maloletého Z. D., narodeny
XX.XX.XXXX, toho Easu umiestneny v Krizovom stredisku "0.", Z.R. XX, Q., dieta matky K. H., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom R. R. X. a nebohého V. D., deti zasttipené koliznym opatrovnikom Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Q., oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje  Ustavnu starostlivost nad maloletym U. H., narodeny XX.XX.XXXXa Z. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove S., H..

Matka maloletych deti K. H., narodena XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletych
deti na kazdé dieta zvlast vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima.

Takto uréené vyzivnéje povinna zasielat do Detského domova S. H. vzdy k 15. dfiu toho ktorého
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn.12PPOm/4/2015-3 boli
maloleté deti U. H., narodeny XX.XX.XXXX a Z. D., narodeny XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestnené v
Krizovom stredisku "O.", Z. XX, Q..

Uznesenim ¢€.k. 6P/4/2016-6 zo dha 26.01.2016 sud zacal konanie v predmetnej veci. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 12PPOm/4/2015 sud zistil, Ze matka so svojimi maloletymi detmi
byvala v pivni¢nych priestoroch internatu vo F.. Matka pozZivala alkoholické napoje od ktorych je zavisla a
vzhladom na to, nie je schopna zabezpedit maloletym detom adekvatnu starostlivost. Otcovia obidvoch
maloletych deti su nebohi a neexistuje ind plnoleta osoba, ktora by sa mohla o maloleté deti riadne
postarat. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo nariadené predbezné opatrenie a deti boli umiestnené
do Krizového strediska "0.", Z. XX, Q..

Zo spravy o preSetreni pomerov u matky maloletych deti sud zistil, Ze matka maloletych deti toho ¢asu
byva v prenajatom rodinnom dome vo F.O., S. C..X so svojim partnerom S. N., narodeny XX.XX.XXXX.
V rodinnom dome byva este jedna rodina so samostatnym vchodom. K. H. si prenajala jednu miestnost
v ktorej sa nachadzaju dve postele, skrine, sporak na pevné palivo. Elektrina je zavedena, voda sa Cerpa
zo studne z dvora. Sanitarne zariadenie nie je zabudované. Matka maloletych deti je nezamestnana od
03.02.2016 vyradena z evidencie uchadzaov o zamestnanie pre nespolupracu. V mesiaci marec 2016
poberala sirotsky déchodok v sume 124 Eur pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 eura. Partner S. N.
pobera starobny déchodok v sume 350 Eur, néklady na byvanie - najomné uhradza S. N. prenajimatelovi
I. W. v sume 170 Eur mesacne.



V predmetnej veci bolo vydané predbezné opatrenie vzhfadom k tomu, Ze matka maloletych deti pozivala
dlhodobo alkoholické napoje. O domacnost sa nestarala, nevarila, neprala, maloletého U. ¢asto do Skoly
odprevadzali cudzi muzi, z toho dévodu bola rodina monitorovana az bol nutny zasah do rodinného
prostredia vyfatim maloletych deti. Toho éasu matka maloletych deti Zije s partnerom S. N. s ktorym
uzavrela manzelstvo. Podmienky na byvanie v prenajatom rodinnom dome sa nezmenili. V Case Setrenia
terénni socialni pracovnici uviedli, Ze miestnost bola za¢adena, zafajCena, kurilo sa, navarené nebolo.
Matka maloletych deti bola naposledy v Krizovom stredisku "O.", Z. XX, Q. za svojimi detmi dha
06.04.2016.

Dha 15.04.2016 bolo pojednavanie odroené, vzhfadom k tomu, Ze matka Ziadala, aby jej bola
poskytnuta Sanca na uskutoénenie zmeny pomerov. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, Ze budu sledovat
matku do d'alSieho terminu pojednavania a zistia, ¢i nadalej poziva alkoholické napoje alebo nie.
Pojednavanie bolo odroCené na defi 27.05.2016, matka na pojednavani zobrala termin pojednavania
na vedomie, na pojednavani dnia 28. juna 2016 sa vSak nezucastnila, neu€ast na pojednavani
neospravedinila.

Kolizny opatrovnik trval na tom, aby bola nariadena ustavna starostlivost, vzhfadom k tomu, Ze
nedostatky v rodine matky na zaklade ktorych boli deti predbeZnym opatrenim umiestnené do Krizového
strediska "0O.", Z. XX, Q. pretrvavaji. Matka nadalej poziva alkoholické napoje, o deti sa nezaujima
- deti v krizovom centre nenavstevuje. Matka nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté deti. Kolizny opatrovnik navrhol, aby boli deti umiestnené do Detského domova
S. v H., ktory potvrdil, Ze pre deti maju vytvorené miesto.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo
pestunska starostlivost méa prednost pred u(stavnou starostlivostou. Pred nariadenim Udstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Gstavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a
3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok.

Podla zdkonného ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mézZe vynimoéne nariadit Ustavnu
starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a
neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 6 Zakona o rodine z délezitych dévodov méze sud predizit
ustavnu starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu
ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z
dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté



dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 3 Zékona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podfla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré sud aplikoval na vykonanym dokazovanim
zisteny skutkovy stav bolo preukazané, Zze u matky nadalej pretrvavaju problémy s pozZivanim
alkoholickych napojov, matka nema vytvorené vhodné podmienky pre to, aby mohla zabezpelovat
riadnu starostlivost’ o maloleté deti. Deti boli predbeZnym opatrenim umiestnené do Krizového strediska
"0.", Z. XX, Q., matka vSak nejavi o deti zaujem, nechodi ich navstevovat. Detsky domov S. ma pre
maloleté deti miesto na umiestnenie v ich zariadeni. Na zéklade horeuvedeného sud nariadil Ustavnu
starostlivost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka maloletych deti je nezamestnana, nie je evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Q. ako uchadzacka o zamestnanie, pretoZe bola vyradena z
evidencie pre nespolupracu, preto jej sud v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 62 ods. 3
Zakona o rodine urcil vyZivné v minimalnej vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta zvlast, na zaklade platnej zakonnej upravy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podrla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



