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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Q. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX Z., zastupena Lexpert s. r. 0., so sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica,
v mene ktorej kona

JUDr. Roman Dula, advokat a konatel, proti odporcovi M. V. K. Reality, s. r. 0., so sidlom Starova 11, 949
01 Nitra, ICO: 36 665 185, zastupeny advokatkou JUDr. Janou Kubarovou, so sidlom Sturova 13, 949
01 Nitra, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 10C/123/2016-23 zo dfia 19. 05. 2016,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v prvom vyroku meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch dvaatri zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a odporcovi zakazal
do pravoplatného skonéenia konania o uréenie, Ze najomny vztah ucastnikov trva, vykonavat ukony
smerujuce k vyprataniu navrhovatelky z bytu €. X, na

8. poschodi, vo vchode €. XX obytného domu na adrese E. XXX, Z. a zdrZat' sa akychkolvek zasahov do
uzivania tohto bytu navrhovatefkou. Navrhovatelke uloZil podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia navrh na zacatie sudneho konania o ur€enie, Ze najomny vztah medzi
ucastnikmi trva. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vo vySke

33 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V dévodoch rozhodnutia okresny sud zrekapituloval
tvrdenia navrhovatelky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podla ktorych sa navrhovatelka
citi najomnickou bytu €. X, na 8. poschodi, vchodu €. XX obytného domu na E. ulici . XXX vo Z., na
zaklade Dohody uzavretej s odporcom

02. 09. 2015 o podmienkach uzivania bytu navrhovatelkou, ktoru navrhovatelka povazuje za dohodu
0 vzniku najomného vztahu. Odporca sa napriek ich dohode snazi na zaklade rozsudku Okresného
Banska Bystrica €. k. 13C/145/2011-196 z 05. 09. 2013 vypratat z bytu navrhovatelku aj jej rodinu
v exekuénom konani. Navrhovatelka byva v byte s tromi synmi, z ktorych jeden je iba sedem rocny.
Okresny sud bol toho nazoru, Ze navrhovatelka osved€ila svoj narok na uzivanie bytu i naliehavost
docasnej upravy pomerov uc€astnikov navrhovanym predbeznym opatrenim z dévodu, Ze v pripade
jej vypratania spolu s rodinou bezprostredne hrozi nebezpeenstvo ujmy vo forme zavazného zasahu
do Zivotnych pomerov navrhovatelky a jej synov. Iné dévody pre nariadenie predbezného opatrenia
neuvadzal s odkazom na ust.

§ 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p."), kedZe sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Povinnost odporcu zaplatit’ sudny
poplatok z navrhu odévodnil prvostupriovy sud § 2 ods. 2 zdkona

€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Okresnému sudu vytykal, Ze napriek tomu,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nespifial naleZitosti ustanovené zakonom, navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel. Ten, kto navrhuje nariadit predbezné opatrenie, musi podla
Obcianskeho sudneho poriadku tvrdit a preukézat, z €oho vyvodzuje svoj narok, jeho opodstatnenie
vo veci samej. Navrhovatefka tvrdila, Ze listina oznaena ako Uznanie dihu diznikom a Dohoda o
splatkovom kalendari uznaného dihu zo dria 02. 09. 2015 ma nalezitosti najomnej zmluvy a touto
dohodou bol zaloZeny ngjomny vztah medzi u€astnikmi. V tejto suvislosti poukazala na €l. Il. ods. 5
predmetnej listiny, avSak v tejto listine v &l. Il. sa Ziaden ods. 5 nenachadza. Navrhovatelka okrem
strohého konstatovania, Ze Dohoda o uznani dlhu ma nalezitosti ngjomnej zmluvy neuviedla, preco tato
dohodu povaZuje za prejav véle oboch zu€astnenych stran smerujucich k zaloZeniu nového najomného
vztahu medzi u€astnikmi. V navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia absentuje aj zdévodnenie
ujmy, ktora by bez nariadenia predbezného opatrenia navrhovatelke alebo jej rodine mohla vzniknut.
Odporcovi nie je zrejmé, ako navrhovatelka prila k zaveru, Ze na strane odporcu vyhovenim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nebude spésobena Ziadna ujma.

Prvostupriovy sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze postupuje podla § 76 ods. 4

O. s. p., preto dalSie dévody na odévodnenie svojho rozhodnutia neuvadza, ale tento jeho postup nie je
v stlade so zakonom, ani s rozhodnutim Ustavného sidu Ceskej republiky

sp. zn. IV. US 1554/08 zo diia 15. 01. 2009, podla ktorého aj v pripade, ak postupuje sud podia § 76
ods. 4 O. s. p. musi odévodnenie rozhodnutia obsahovat vysvetlenie, ktoré tvrdenia povazoval sud za
osved&ené, na zaklade ¢oho, a preco ich povazuje za dostato&né pre nariadenie predbezného opatrenia.
Dévodom pre spisanie listiny ozna¢ovanej ako Uznanie dlhu diZznikom a Dohoda o splatkovom kalendari
medzi uc€astnikmi, bol existujuci dlh navrhovatelky vo€i odporcovi vo vySke 1 291,43 € spolu s
prislusenstvom z dévodu vzniku bezdévodného obohatenia na strane navrhovatelky v obdobi od 01.
01. 2015 do 31. 08. 2015. Tato listina obsahuje dva pravne ukony, a to jednostranny pravny ukon
navrhovatelky Uznanie dlhu a jej vyhlasenie, Ze odporcovi vzniknuté bezdévodné obohatenie spd6sobom
dohodnutym vyda. Druhym pravnym ukonom je Dohoda o splatkovom kalendari uznaného dlhu, podla
ktorej mohlo navrhovatelke vzniknut pravo na uzavretie najomnej zmluvy s odporcom k bytu, ale len
za podmienky, Ze bude riadne a v&as plnit povinnosti vyplyvajuce z oznadenej dohody. Vyklad obsahu
zmluvy uskutoéneny navrhovatelkou a prvostupfiovym sudom je v rozpore s vykladovymi pravidlami
pravnych ukonov zakotvenych v ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V6la odporcu uzavriet
najomnu zmluvu s navrhovatefkou v tomto pripade Uplne absentuje. Uznanie dlhu rieSi v minulosti
vzniknuté pohladavky navrhovatelky voci odporcovi a spésob vyporiadania tohto dlhu, v Ziadnom
pripade nie podmienky najomnej zmluvy.

Okresny sud vydanim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia postupoval v rozpore so zasadou
res iudicata, ked v konani vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 13C/145/2011 ulozil navrhovatelke
povinnost vypratat' byt a teraz dal$im rozhodnutim znemozfiuje odporcovi realizaciu jeho judikovaného
prava.

V zmysle &l. lIl. listiny oznagenej ako Uznanie dlhu dlZnikom a Dohoda o splatkovom kalendari uznaného
dlhu z 02. 09. 2015, v ktorom bolo ustanovené, ze v pripade, ak si navrhovatelka bude riadne a v€as
plnit povinnosti vyplyvajuce jej z tejto Dohody po dobu Styroch po sebe nasledujucich mesiacov v
obdobi od septembra do decembra 2015, vznikne jej pravo, aby s fiou ako najomcom, odporca ako
prenajimatel uzavrel riadnu ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bude prengjom bytu vo vyhradnom
vlastnictve veritela, mohlo navrhovatelke iba vzniknut pravo na uzavretie zmluvy. Navrhovatelka si vSak
svoje povinnosti v obdobi od 01. 09. 2015 do 31. 12. 2015 neplnila riadne a v€as, ked nepoukazovala
platby odporcovi v sulade s dohodou o splatkovom kalendari. Odporca sa musel opatovne domahat’
zaplatenia vzniknutého dlhu cestou sudu v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 10C/35/2016, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 711,60 € s prisluSenstvom. Vzhladom
na to navrhovatelke ani len nevzniklo pravo domahat sa uzavretia riadnej najomnej zmluvy s odporcom.
Navrhovatelka nereSpektovala ani toto sudne rozhodnutie a vymozenia priznanej sumy sa musel
odporca domahat v exekuénom konani.

Nebol osvedCeny ani zaveru sudu o bezprostrednej hrozbe ujmy navrhovatefke a jej maloletému
synovi. Navrhovatelke uz dvakrat poskytol prenajimatel bytu adekvatnu bytovd nahradu v suvislosti s
vypratavanim bytu, ktoré navrhovatelka bezdévodne nevyuzila. Za nespravny oznacil odporca zaver
sudu, Ze odporcovi nariadenim predbezného opatrenia nevznikne Ziadna ujma. Je vSeobecne zname,
Ze s vlastnictvom bytu su spojené aj naklady vo forme mesacnych uhrad do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, ktoré je odporca nuteny znasat napriek tomu, Ze navrhovatelka svoje bezdévodné obohatenie
ziskané na ukor odporcu nevydava odporcovi.



V tomto Stadiu konania nebol dévod na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit' poplatok z navrhu na
zacatie konania. Sud uz asi predbezne chcel dat odporcovi najavo, ako rozhodne aj vo veci samej,
nakol'ko prejudicialne rozhodol o poplatkovej povinnosti odporcu podla vysledku konania.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a navrhovatelke uloZil povinnost’ nahradit
odporcovi trovy konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu zdéraznila, Ze uz splnila povinnost uloZzenu okresnym
sudom v uzneseni o predbeznom opatreni a podala navrh vo veci samej na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 13. 06. 2016, konanie je vedené pod sp. zn. 17C/165/2016. Nespravne uvedeny ¢l. I
v Dohode o uznani dlhu je iba pisarskou chybou. Ani odporca v odvolani neuvadza, aké nalezitosti
najomnej zmluvy chybaju. Pre pripad pochybnosti o obsahu ngjomnej zmluvy medzi u€astnikmi Ziada
navrhovatelka postupovat’ v zmysle § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a uplatnit' pre fiu priaznivejsi
vyklad. NeméZze ist na tarchu navrhovatelky, Ze odporca naformuloval dohodu tak, Ze navrhovatelka
bude vydavat odporcovi bezdévodné obohatenie a nie platit najomné. Ugastnici Dohody v &l. | ods. 5
jasne rieSia svoje vztahy do buducnosti. Navrhovatelka byva v byte uz od roku 1992. Spolu s fiou byva
v byte jej sedem ro€ny syn a dvaja dospeli synovia, obaja nezamestnani, hfadajuci si pracu. Celkovy
prijem navrhovatelky je len 203 € pozostavajuci z davky v hmotnej nudzi, nahradného vyzivného na
najmladSieho syna a rodinného pridavku. Odporca nesplnil podmienku na vypratanie navrhovatelky z
bytu, €o je zrejmé aj z rozhodnuti sudov v exeku€nych konaniach, a to eSte exekuénému sudu nebol
znamy podstatny fakt, Ze najneskér od 02. 09. 2015 sa u€astnici dohodli na dalSom uzivani bytu. Po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/145/2011 nastala zmena situacie v
tom, Ze v dohode z 02. 09. 2015 sa uc€astnici dohodli na dalSom uzZivani bytu. Nie je mozné teda tvrdit, Ze
by navrhovatelka uzivala byt bez pravneho dévodu, a preto rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13C/145/2011 nie je exeku&nym titulom na vypratanie navrhovatelky z bytu.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a uznesenie okresného sudu
vo vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoZze neboli splnené
podmienky na potvrdenie rozhodnutia v tejto €asti alebo jeho zruSenie a uznesenie okresného sudu v
druhom a tretom vyroku podfa § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil z tychto dévodov:

Navrhovatelka zastupena advokatskou kancelariou na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
kancelaria Banska Bystrica z 02. 05. 2016 o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci dorucila
13. 05. 2016 Okresnému sudu Banskéa Bystrica navrh na nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala zakazat' odporcovi vykonavat ukony smerujice k jej vyprataniu z bytu €. X, na 8. poschodi
obytného domu nachadzajuceho sa na E. ulici &. XX vo Z.. Zakladom pre poskytnutie pravnej ochrany
formou predbezného opatrenia podla navrhovatelky mala byt listina oznagena ako Uznanie dlhu
diZznikom a Dohoda o splatkovom kalendari uznaného dlhu z 02. 09. 2015, ktoru povazuje navrhovatelka
za najomnu zmluvu k bytu, ktorého vypratania sa doméaha odporca v exekuénom konani.

Zakon €. 71/1992 Zb. v § 4 ods. 3 ustanovuje, Ze od poplatku je oslobodeny uc€astnik, ktorému bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zadkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi. Okresny sud spravne vo veci konal bez zaplatenia sudneho poplatku
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla

§ 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, aj ked je v
Sadzobniku sudnych poplatkov v polozke 1 pism. c¢) ustanoveny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vySke 33 €. Ak prvostupfiovy sud navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel, bolo jeho povinnostou podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch
ulozit' odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Okresny sud teda postupoval spravne a odvolacia namietka odporcu, Ze tymto svojim rozhodnutim
okresny sud prejudikoval vysledok sporu vo veci samej, vychadza z nepochopenia ustanoveni Zakona
o sudnych poplatkoch. Za vec sa pre ucely poplatkové povazuje konanie za€até na navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a rozhodnutie, ktorym sud navrhu navrhovatela vyhovel uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia. Odvolaci sud napriek tomu, Ze postup okresného sudu pri uloZeni poplatkove;j
povinnosti odporcovi bol v stlade so zakonom, zrudil uznesenie okresného sudu v tejto Casti podla § 221
ods. 1 pism.i) O.s. p. zdbvodu, Ze zmenou uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a zamietnutim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dévody pre takéto rozhodnutie zanikli.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia spifial naleZitosti navrhu na zagatie konanie podia § 79
ods. 1 O.s.p.ajust. § 75 0ds. 2 O. s. p. Odporca si myli obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania
s dévodnostou navrhu.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnovala navrhovatelka potrebou docasnej Upravy
pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa mé tykat’ vyrieSenia otazky, ¢i medzi fiou a
odporcom vznikol na zaklade listiny s nazvom Uznanie dlhu diznikom a Dohoda o splatkovom kalendari
uznaného dlhu najomny vztah k bytu &. X, na E. & XX vo Z..

Navrhovatelka v sulade s § 75 ods. 2 O. s. p. opisala rozhodujuce skutoCnosti, ktoré podla nej
odbvodriuju nariadenie predbezného opatrenia. Popisala aj pre¢o povaZuje svoj narok, ktorému
poskytnutéd predbezna ochrana za odbvodneny a v ¢om spociva nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom odvolatela, Ze rozhodnutie okresného sudu nedéva
odpoved na otazky, s ktorymi skutkovymi sa pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sa prvostupriovy sud v zmysle § 76

ods. 4 O. s. p. stotoznil, pretoze tieto okresny sud neskonstatoval v odévodneni, len stroho poukazal na
dbvody navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. KedZe v3ak ustanovenie

§ 221 ods. 3 O. s. p. dovoluje odvolaciemu sudu zrusit uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia len ak zastavuje konanie, musel odvolaci sud sam posudit, ¢i navrhovatelkou tvrdené
skuto€nosti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osved¢uju jej narok (na byvanie v byte vo
vlastnictve odporcu) do takej miery, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u&astnikov. Odvolaci sud
nepovazuje narok navrhovatelky za osved&eny, preto uznesenie okresného sudu zmenil a jej navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z listin dolozenych do spisu u€astnikmi konania odvolaci sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/145/2011-196 z 05. 09. 2013 bol vydany na navrh T.. Q. C. a T.. |. C., ako vlastnikov
bytu €. X, na 8. poschodi obytného domu na E. ulici €. XX vo Z.. V tomto rozhodnuti je konStatované,
Ze odporkyna uzivala byt od roku 1992 na z&klade rozhodnutia o prideleni bytu vydaného Vikanovskymi
strojarfiami, a. s., Vlkanova a jej najomny vztah zanikol na zaklade vypovede prenajimatela podla § 711
ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika zo dfia 09. 03. 2011 z dévodu hrubého porusenia povinnosti
najomcu. Rozhodnutim sp. zn. 13C/145/2011 uloZil sud odporkyni Q. C. vypratat byt &. 1, na 8. poschodi
obytného domu na E. €. XX vo Z. do 15 dni od zabezpelenia nahradného ubytovania navrhovatefmi
1/ a2/

Sucasnym majitefom bytu &. 1, v ktorom byva navrhovatelka, je odporca podla kipnej zmluvy z 27. 04.
2015 sp. zn. V 1774/2015. Opravneny z exekuéného titulu sp. zn. 13C/145/2011 T.. Q. C. a T.. |. C. viedli
proti Q. C. exekucné konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er/77/2015, v ktorom sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Vypratania navrhovatelky na zaklade toho istého sudneho
rozhodnutia sa domaha aj odporca v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 11Er/191/2016. Podla képie rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11Er/191/2016-11 z
05. 04. 2016 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
opravneného M. V. K. Reality, s. r. 0., so sidlom v Nitre, zamietnuta z dévodu nepredloZenia dékazu o
tom, Ze doSlo k splneniu vzajomnej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu.

V listine s nazvom Uznanie dlhu dlznikom a Dohoda o splatkovom kalendari uznaného dlhu zalozeného
v kopii na €. I. 11 - 12 tohto spisu je uvedené, Ze predmetom Uznania dlhu a Dohody o splatkovom
kalendari je dlh vo vySke 1 291,43 €, ktory vznikol z dévodu nevydavania bezdévodného obohatenia
veritelovi v iplnom rozsahu za neopravnené uzivanie bytu €. 1 navrhovatelkou. Navrhovatelka uznala
dih 3pecifikovany v &l. |. tejto listiny, v €l. I. bod 5 navrhovatelka vyhlasila, Ze Ziadny dalSi dih z
titulu uzivania bytu €. X vo vztahu k odporcovi jej uz nevznikne, pretoze bude vzdy najneskér ku
koncu mesiaca vydavat odporcovi predmet bezdévodného obohatenia vo vySke ekvivalentu bezného
najomného 150 €. V &l. 3 bod 1 Uznania dlhu a Dohody o splatkovom kalendari je uvedené iba to, Ze
ak si diznik bude riadne a v&as plnit povinnosti vyplyvajice mu z tejto Dohody po dobu Styroch po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacoch v obdobi od septembra do decembra 2015, vznikne mu pravo,



aby s nim ako s ngjomcom veritel ako prenajimatel uzavrel riadnu najomnu zmluvu o najme bytu €.
1. Z ustanoveni tejto Dohody nie je mozné vyvodit zaver prezentovany navrhovatelkou, Ze umyslom
u€astnikov tejto Dohody zo dia

02. 09. 2015 bol uzavriet najomnu zmluvu k bytu & X na E. & XX vo Z.. Celé jednanie u€astnikov
sa vztahuje len k uhrade dlhu vzniknutého za minulé obdobie tym, Ze navrhovatefka uzZivala byt vo
vlastnictve odporcu bez najomnej zmluvy a zachytavaju prisfub navrhovatelky, Ze v minulosti vzniknuty
dih splati a nebude vytvérat daldi. K takémuto zaveru dospel odvolaci sud vyhodnotenim iba listinnych
dbkazov zaloZenych do spisu o nariadeni predbezného opatrenia bez vykonavania dalSich dékazov,
na ktoré v konani o nariadenie predbezného opatrenia priestor vytvoreny vzhfadom na zékonné lehoty
uréené na rozhodnutie nie je. Takto vysloveny predbezny nazor odvolacieho sudu v Ziadnom pripade
neprejudikuje vysledok rozhodnutia vo veci samej vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 17C/165/2016.

Dal$im doévodom pre zmenu rozhodnutia okresného sudu a zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo zistenie odvolacieho sudu, Ze naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov
formou predbezného opatrenia nie je potrebna. Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn.
11Er/191/2016 poskytol ex offo sudnu ochranu navrhovatelke tym, Ze podrobil kontrole vykonatefnost
exekuéného titulu v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/145/2011-196 z 05. 09. 2013. V
ramci exekuéného konania ma navrhovatelka dostatocné prostriedky procesnej obrany proti vyprataniu
bytu az do rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica o jej navrhu v konani sp. zn. 17C/165/2016.

Odvolaci sud zaverom iba opakuje, Ze na zaklade dbkazov predkladanych navrhovatelkou v konani o
nariadeni predbeZného opatrenia nebol jej narok na uzivanie bytu na zaklade dohody z 02. 09. 2015
osved€eny a sud nezistil naliehavu potrebu dogasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, preto uznesenie
okresného sudu v prvom vyroku zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Po zmene rozhodnutia okresného sudu, ktorym bolo navrhu vyhovené, zrudil odvolaci sud podia § 221
ods. 1 pism. i) O. s. p. aj vyrok rozsudku okresného sudu o povinnosti navrhovatelky podat' v lehote
30 dni od doruenia uznesenia navrh na zaatie konania vo veci samej. Dovody na ulozZenie takejto
povinnosti zmenou rozhodnutia okresného sudu zanikli.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



