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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela: C.L., nar.
XX XX XXXX, M., X.. P. XX, zastupeného: JUDr. Pavel Vérésvary, advokat, Topol¢any, Skultétyho 1597,
proti odporkyni: C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., P. XXXX/XX, o zaplatenie 1 423,20€ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 423,20€ s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% rocne
zo sumy 1 423,20€ od 20.05.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v
sume 684,91€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1 423,20€ s urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1 423,20€ od 20.05.2014 do zaplatenia. Navrh zdévodnil tym, Zze na
zaklade objednavky zo strany odporkyne a to konkrétne omietky, dodal navrhovatel v &ase, ked mal
este Zivnostenské opravnenie, odporkyni omietku a tato vyfakturoval faktdrou &. 14VF0014 vystavenou
12.05.2014 s datumom splatnosti 19.05.2014 vystavenou na sumu 1 423,20€. Odporkyna do podania
navrhu fakturovani sumu navrhovatelovi neuhradila. Navrhovatel si uplatnil preto okrem zaplatenia
istiny 423,20€ i uhradu Uroku z omeskania z tejto sumy a to vo vyske 5,25% ro&ne od 20.05.2014 do
zaplatenia.

2) Odporkyfia s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. Uviedla, Z2e sa zastavila vo firme
navrhovatela zagiatkom novembra 2013 a mala zaujem o termoomietku nanesenu zvnutra miestnosti.
K realizacii omietky doslo niekedy v m4ji 2014 a to 05.05.2014, pri¢om termoomietku dodal navrhovatef
a samotné nanesenie termoomietky, teda pracu, vykonala firma syna navrhovatela. Dalej uviedla, Ze
na termoomietke koncila zaruka 20.04.2014 a termoomietka, ktord bola nanesena, bola cca 15 - 16
dni po zaruke. Ona v Zapise o odovzdani a prevzati stavby vyjadrila namietky voci kvalite prace firmy
syna navrhovatela, ktora omietku nanaSala a kedZze omietka nebola nanesena kvalitne, preto neuhradila
pohladavku navrhovatela.

3) Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, svedka E. R., svedka A.. C. L., obsahom znaleckého
posudku vo veci Okresného sudu Partizanske 5C/213/2015, obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav: Na zaklade objednavky zo strany odporkyne a to konkrétne omietky, dodal navrhovatel v
Case, ked mal esSte Zivnostenské opravnenie, odporkyni omietku a tuto vyfakturoval faktarou €. 14VF0014
vystavenou 12.05.2014 s datumom splatnosti 19.05.2014 vystavenou na sumu 1 423,20€. Odporkyna
do podania navrhu fakturovanu sumu navrhovatelovi neuhradila. Navrhovatel si uplatnil preto okrem
zaplatenia istiny 423,20€ i uhradu uroku z omeskania z tejto sumy a to vo vyske 5,25% ro¢ne od
20.05.2014 do zaplatenia. K realizacii omietky doSlo niekedy v mdji 2014 a to 05.05.2014, pricom



termoomietku dodal navrhovatel a samotné nanesenie termoomietky, teda pracu, vykonala firma syna
navrhovatela. Odporkyna namietala, Ze na termoomietke koncila zaruka 20.04.2014 a termoomietka,
ktora bola nanesena, bola cca 15 - 16 dni po zaruke. Odporkyna v Zapise o odovzdani a prevzati stavby
vyjadrila namietky voci kvalite prace firmy syna navrhovatela, ktora omietku nanasala a kedZe omietka
nebola nanesena kvalitne, preto neuhradila pohfadavku navrhovatefa. Svedok E. R., priatel odporkyne
uviedol, Ze na vykonani prac sa odporkyfia dohodla so synom navrhovatela, ktory ma firmu, ktora
realizuje stavebné prace. Svedok A.. C. L., syn navrhovatela a zarover majitel firmy, ktord realizovala
stavebné prace uviedol, Ze bol splnomocneny navrhovatelom na to, aby jednal s odporkyfou ohfadom
nanesenia termoomietok do jej domu. Jeho firma urobila nanesenie omietky v dome odporkyne. Najskor
bola dohoda taka, Ze navrhovatel si sdm vyfakturuje material a firma svedka si vyfakturuje prace,
nasledne samotnd odporkyfia navrhla, aby na material a prace bola vystavena iba jedna faktura v celosti
a potom opatovne odporkyna po stretnuti so svedkom A.. L. Ziadala, aby material a prace boli rozdelené
na dve samostatné faktury. Odporkyfia za vykonané prace ani svedkovi nezaplatila, lebo mala vyhrady
ku kvalite prevedenych prac. V znaleckom posudku vo veci OS Partizanske 5C/213/2015 tykajucom
sa kvality omietky a vykonania prac v dome odporkyne, vypracovanom znalcom A.. Miroslavom
Hamackom, znalcom z odboru stavebnictva je v zavere znaleckého posudku uvedené, Zze omietka
dodana navrhovatefom nevykazuje vady - drobné viaso&nicové mikrotrhlinky nemozno povazovat za
vady, vznikli nanaSanim malovky na nevysuSenu omietku a prekryju sa novou malovkou a nakolko
omietka nevykazuje vady, nie je potrebné vycislovat Ziadnu zlavu.

4) Podla § 588 Obc&ianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost premet klipy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

5) Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

6) Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dbévodne.
Navrhovatel dodal odporkyni termoomietku, ktord bola nanesend firmou syna navrhovatela na dom
odporkyne, pri€¢om omietka nevykazovala podfa znaleckého posudku v inej veci - 5C/213/2015 Ziadne
vady a mal pravo na zaplatenie kipnej ceny za dodany predmet kipy. Odporkytia kipnu cenu neuhradila
a s uhradou sa dostala do omeskania prvy defi po splatnosti faktury, t.j. od 20.05.2014. Reklamacia
odporkyne tykajuca sa kvality nanesenia omietok sa tykala firmy patriacej synovi odporcu, ktora
nanesenie omietok realizovala a nemala suvis s dodanym materialom zo strany navrhovatefla.

7) Sud preto zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi 1 423,20€ s urokom z omeSkania vo vyske
5,25% ro&ne zo sumy 1 423,20€ od 20.05.2014 do zaplatenia.

8) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo veci
uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 684,91€. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok 85,-€ a trovy pravneho zastupenia v sume 599,91€. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju 6 ukonov pravnej sluzby po 71,37€ (prevzatie a priprava, navrh, pisomné
vyjadrenie k odporu, meritérne pojednavanie 25.06.2015, meritérne pojednavanie 24.11.2015, meritérne
pojednavanie 28.06.2016), 6 rezijnych pausalov - dva po 8,04€, tri po 8,39€, jeden po 8,58€, cestovné
3-krat Topol€any - Partizanske a spat 37,34€, nahrada za stratu ¢asu 3 x 2 polhodiny v sume 84,52€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



