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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, 1CO: 36 613 843 proti odporkyni S. I., byvajicej A. Q. M. N., A. XXX/XX, zastGpenej opatrovni¢kou
JUDr. Gabrielou Lukacovou, zamestnankyriou Okresného sudu KoSice - okolie, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, v konani o 449,41 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 19.11.2015 &. k.
10C/85/2013-75 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 07.04.2016
¢. k. 10C/85/2013-96 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni v opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi navrhovatelom a vedlajSim U¢astnikom na strane odporkyne.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“ alebo ,okresny sud®) rozsudkom zo
dia 19.11.2015 €. k. 10C/85/2013-75 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 07.04.2016 ¢&. k.
10C/85/2013-96 zamietol navrh navrhovatela z dévodu premi€ania uplatnenej pohfadavky. Vyslovil,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu uc€astnikovi v spore
vystupujucom na strane odporkyne (§ 93 ods. 2 O.s.p.) nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania neadresne so Ziadostou o zaslanie
navrhu s prilohami a navrhom na priznanie nahrady trov konania (podanie zo dfia 30.11.2012). Vo
viacerych veciach vedlajSi u€astnik vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim takmer totoznym
podanim, pri€¢om nedisponuje ani so zakladnymi informaciami o danom konani, iba sa domnieva, Ze
dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

Proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podal vedlaj$i u€astnik odvolanie
s navrhom, aby odvolaci sud tento vyrok sudu prvého stupfia zmenil a priznal mu nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

Namietal, Ze jeho vyjadrenie vo veci v konani pred sudom prvého stupiia bolo nalezité, vecné a ucelné,
sledovalo zaujmy ochrany spotrebitefa. Pozornost' odvolacieho sudu upriamil na pravo kazdého mat
moznost poradit’ sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat a to, Ze pravna pomoc sa poskytuje osobam,
ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpec&enie efektivheho
pristupu k spravodlivosti. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost suvisiacu s pravom vedlajSieho ucastnika
na nahradu trov konania o vztahu k navrhovatelovi.



Navrhovatel sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku
potvrdit.

Vyjadrenie navrhovatefa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne bolo vedlajSiemu
ucastnikovi doru¢ené dria 13.04.2016.

Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho U&astnika na strane
odporkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z
ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Odvolanie nesmeruje proti vyroku rozsudku vo veci samej ani proti vyroku o trovach konania medzi
navrhovatelom a odporkyriou, ktoré preto v zmysle § 206 O.s.p. nadobudli pravoplatnost a nemohli byt
predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo len rozhodnutie o trovach
konania medzi navrhovatefom a vedlajSim u¢astnikom na strane odporkyne.

Povinnost nahradit’ trovy konania v sporovom konani sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo
veci ustanovenou v § 142 O.s.p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech (a tak
aj vedlajSiemu uc&astnikovi v spore vystupujucom popri uspednom uc€astnikovi konania), sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Ak mal G&astnik vo veci uspech len CiastoCny, siud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov.

Nikomu, a preto ani vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
(§ 93 ods. 4 O.s.p.), nie je mozné upriet pravo na pravnu pomoc advokata zaru€ené ¢&l. 47 ods. 2
Ustavy SR. Sud rozhoduijuci o nahrade trov konania musi v8ak vychadzat zo zasady Gcelnosti ako
vlastnosti procesu spocivajucej v sledovani ciefa. Trovy vynaloZzené u€astnikmi konania v spore (a plati
to aj pre vedlajSieho ucastnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. V zmysle uvedeného sud v8ak méze priznat nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti neuspesnej procesnej protistrane. Narok na nahradu
trov pravneho zastupenia nemozno priznat o. i., ak podania pravneho zastupcu sa nadbyto¢ne opakuju,
neobsahuju Zziadne skuto€nosti vztahujuce sa na predmet sporu, pripadne neoznacuju skuto¢nosti, ktoré
treba dokazovat, pretoZe nie su vyznamné pre posudenie veci same;j.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanim doru¢enym sudu 05.12.2012 Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS oznamilo vstup do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2
O.s.p.) na podporu odporkyne, t.j. ete pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupfia v procesnej pozicii
vedlajSieho u€astnika. V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 13.11.2014 vedlajsi uastnik na strane
odporkyne poukazal na prednostné pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika s poukazom na § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vzniesol namietku premliania celej navrhom uplatnenej pohladavky
a poukazal na neprijatefnost dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Z hladiska posudenia u€elnosti takto vynaloZzenych trov vedlajSieho u€astnika pravne vyznamnym je,
Ze navrh uplatfiovany proti spotrebitefovi (pravoplatne) bol zamietnuty pre premi€anie, na ktoré ako
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi a zakonny dovod, ktory brani priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby spotrebitel' tychto skutoénosti sa
dovolaval, sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy mal povinnost prihliadat z
uradnej povinnosti, t. j. aj bez navrhu (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni od
1.5.2014), a to aj v tomto sudnom spore. Bolo tak tomu preto, Ze ustanovenie § 5b dotknutého zakona
je pravnou normou procesnou (normuje predovSetkym a najma o procesnej €innosti sudu ako organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy), pri ktorej nie su stanovené Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej Upravy, a tato odo dia nadobudnutia svojej uinnosti pdsobi preto
na vSetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch podliehajlce jej hypotéze.



Pokial sud prvého stupria v danej veci po 1. maji 2014 rozhodoval o naroku zo spotrebitelskej zmluvy,
z Uradnej povinnosti, t. j. bez ohladu na procesny Ukon strany odporcu (vratane vedfajSieho u€astnika
v spore vystupujucom na jeho podporu), bol preto povinny prihliadat na preml€anie uplatneného prava
proti spotrebitelovi, ktoré nastalo v dosledku uplynutia v8eobecne;j trojrocnej premicacej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika) pred za¢atim sudneho konania v tejto veci.

Vzhfadom na uvedené nie su u€elnymi trovy, ktoré vedlajsi u€astnik v konani vynaloZil v suvislosti
s namietanim preml€ania. KedZe vedlajsi ucastnik iné ukony v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania nevykonal, sud prvého stupria o trovach konania rozhodol vecne spravne,
pokial vedlajSiemu u€astnikovi v spore vystupujucemu popri Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia, hoci tento si ich uplatnil (§ 142 ods. 1 a 151 ods. 1 O.s.p.; a contrario).

Pokial preto sud prvého stupria nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne odévodnil ich net&elnostou, jeho rozhodnutie je vecne spravne a odvolaci sud preto rozsudok
vV spojeni v opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a
vedlajSim uc¢astnikom na strane odporkyne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnej odporkyni resp. vedlajSiemu u&astnikovi. Trovy navrhovatela v odvolacom
konani v8ak odvolaci sud nepovaZoval za u&elné, lebo neobsahuju Ziadne nové procesne vyznamné
skutocnosti, preto mu ich nahradu nepriznal. Odporkyria ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v
odvolacom konani Uspes$ni neboli, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupria, Ze pri pisomnom vyhotoveni sudneho
rozhodnutia - opravného uznesenia zo dria 07.04.2016, doSlo k zrejmej chybe v pisani, ked je v zahlavi
ako aj vyroku sudneho rozhodnutia nespravne uvedené obchodné meno vedlajSieho Ucastnika na
strane odporkyne, preto je potrebné odstranit’ tento nedostatok postupom podfa ustanovenia § 164
O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



