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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35 807 598, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, proti odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.:
8C/160/2012-77 zo dna 15.12.2014 a na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k.: 8C/160/2012-102 zo dria 11.03.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, ¢.k.: 8C/160/2012-77 zo dha 15.12.2014 sud prvého stupfia navrh
navrhovatelky na preru$enie konania zamietol. Dal$im vyrokom napadnutého rozsudku sid prvého
stupfia zamietol navrh navrhovatelky na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy a odporkyni nepriznal
nahradu trov konania.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok po pravnej stranke odévodnil podla § 5 ods. 1, ods. 2, § 79
ods. 2, § 120 ods. 1 O. s. p. a podfa § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci u¢inného v €ase namietaného
nespravneho Uradného postupu, § 9 ods.2 cit. zakona ucinného v Case namietaného nespravneho
uradného postupu, § 9 ods. 2 v zneni u€innom od 01.01.2013 a tiez podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods.
3, § 19 ods.1, ods. 2, ods. 3 a § 27 ods. 1 cit. zakona a vecne tym, Ze navrhovatefka sa navrhom
na zaCatie konania voci odporkyni domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporkyfu zaviazal
na zaplatenie sumy 125,- eur titulom majetkovej Skody a sumy 770,- eur titulom nemajetkovej ujmy,
ktora jej vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, a to na tom skutkovom
z&klade, Ze navrhovatelka ako veritel zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX pisomnym podanim navrhla
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Sudny exekutor poziadal miestne a vecne prislusny sud o
udelenie poverenia, avSak sud nerozhodol o vydani poverenia do 15 dni od doru€enia Ziadosti napriek
tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by svojou komplexnostou mohla mat podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu. Exeku&ny sud rozhodol az dia 04.07.2011; k rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti
zdkonnej doby. Uvedené skutoCnosti Ziadala zistit z exekuéného spisu zaloZzeného pre exekucné



konanie vedené medzi navrhovatelkou ako opravnenou a povinnou, T. U., o vymoZenie pohladavky,
ktora vznikla nesplnenim zavazku povinnej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (registracia sudneho
exekutora EX 6317/2010). Postup exekuéného sudu tak mala za nespravny, v rozpore so zakonom (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku). Navrhovatefka si uplatnila jednak nahradu majetkovej 8kody ako ndhrady
ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jej &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a to na spravu pohladavky prostrednictvom informa&ného
systému sumu 70,- eur, na udrzanie a spravu informaéného systému 40,- eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, na publikatné Udaje spojené s vyhotovenim urgencii,
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim stavu konania na sude 15,-eur; marne tak
vynalozila sumu 125,- eur. Navrhovatelka si uplatnila tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to
v sUvislosti s porusenim prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€¢eného ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Nespravny uradny postup sudu bol
podfa navrhovatelky dosledkom nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord mala za nasledok zbyto¢né
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim
Casu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k
vymozeniu jeho pohladavky a tiez doslo k vyvolaniu rizik ako je zanik povinnej, zmarenie u¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnou a insolventnost povinnej. Vy8ku nemajetkovej ujmy si navrhovatelka
vy&islila analogicky, vychadzajuc z nalezov Ustavného sudu SR, a to alikvétnym pomerom 55,- eur za
kazdy mesiac ome8kania v ¢innosti sudu vo vySke 770,- eur.

Odporkyna ziadala navrh navrhovatelky ako neddévodny zamietnut. Namietala zmato&nost' podania
navrhovatelky a nesplnenie procesnych podmienok konania s tym, Ze v navrhu navrhovatelky nebola
uvedena spisova znacka exekuéného konania, relevantné udaje i datumy dorulenia podani na
sud, datumy kedy sa navrhovatelka dozvedela o vzniku Skody; navrhovatelka tak neprilozila Ziaden
relevantny dokaz k navrhu a celt d6kaznu povinnost' preniesla na sud napriek znasaniu dékazného
bremena. Z navrhu nemala zrejmy pravny titul nahrady Skody, a to nespravny uradny postup z
dévodu prietahov €i nerozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, priCom navrhovatelke tiez vytkla, Ze
nepodnikla Ziadne kroky na odstranenie nezelaného stavu. Dalej dovodila, Ze nemozno predpokladat),
Ze lehota 15 dni podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahuje tiez na zamietnutie ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Jedna sa o zloZity proces posudzovania Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu. Navrhovatelka
tiez podfa § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. nepreukazala podanie na staznosti na prietahy ¢i preSetrenie
vybavenie staznosti &i iné relevantné rozhodnutie podfa cit. ustanovenia. Odporkyna mala za to, Ze
otazku porudenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantovaného podla &l. 48
ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskimavat len Ustavny sud, a to s ohfadom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (napr. 1.US 41/02), tieZ s poukazom na § 53 ods. 1 zékona &. 38/1993 Zb. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky. Dalej poukézala na konstantnu judikataru Ustavného
sudu SR tykajucu sa rozhodovacej &innosti o poruseni &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, 1.US
16/02, 1.US 63/00. Nakolko zo skutkovych okolnosti uvedenych navrhovatelkou malo k nespravnemu
uradnému postupu dojst v obdobi pred marcom 2009, odporkyna podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.
z. vzniesla namietku premliania naroku navrhovatelky s tym, Ze premli&acia doba uplynula po 3 rokoch
od momentu uplynutia 15- diovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

O nahrade trov konania sud prvého stuprfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko UspeSnej
odporkyni Ziadne trovy nevznikli, ich nahradu jej nepriznal.

Proti rozsudku stdu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konania
s poukazom na odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism. a/, ¢/ a f/ O. s. p. Sudu prvého stupna
vyCitala prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky, nakolko vo veci neboli
splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O. s. p., ked navrhovatelka riadne a v€as poziadala z dblezitych
dévodov, ktorych existenciu preukdzala prilozenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného
pojednavania a vyslovila, Ze trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani.
Uvedenym postupom sudu prvého stupfia malo dojst k degradacii zasady kontradiktornosti konania,



ked navrhovatelka nemala moznost' sa vyjadrit k tvrdeniam a dékazom odporkyne, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal.

Navrhovatelfka dalej opatovne poukazala na skutoCnost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylucit. Len samotnd
skuto€nost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o&iach
navrhovatelky a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Podla
navrhovatelky je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského siudu o namietke zaujatosti je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach (napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diha 17. 10. 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Vzhladom na
navrhovatelkou podanu ustavnu staznost pre porusenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokraovalo v konani, v ktorom
vykondaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Z uvedeného dévodu navrhovatelka napadla aj vecnu
spravnost’ vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na preruSenie konania. Meritérne rozhodnutie veci
vyluéenym sudcom pritom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj z dévodu, Ze v rovnakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatelky na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2
pism. c/ O. s. p., proti ktorému je pripustné odvolanie.

V daldom navrhovateflka tvrdila, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
V situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat' dokazovanie listinami zaloZenymi v exeku€nom spise
a za stavu, kedy sa odporkyna vbbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal sud navrhovatelke umoznit
uplatiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody, a ak tak neurobil a vo veci s
kone&nou platnostou meritérne rozhodol, porusil pravo navrhovatelky na kontradiktérny sidny proces.

Odporkyha sa k podanému odvolaniu v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presvedCivo oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so
zaverom sudu prvého stupia, podla ktorého navrhovatelka v konani nepreukazala splnenie vetkych
zakonom kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivhej zodpovednosti odporcu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase (existencia nespravneho Uradného postupu, vznik majetkovej
Skody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi vzniknutou 8kodou a nespravnym uUradnym
postupom).

Navrhovatefka v konani relevantnym spOsobom nepreukazala, Ze by jej v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom zo strany exekuéného sudu vznikla skuto¢na Skoda a nemajetkova
ujma. Sud prvého stupnia spravne zhodnotil, Ze ddkazné bremeno preukazania vySky sposobenej Skody
a pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou S8kodou a nespravnym uradnym postupom sudu pritom zataZuje
navrhovatelku, ktora nemdze vysku Skody v tom-ktorom konani odvodzovat od pausalne uréenych
administrativnych vydavkov. Rovnako navrhovatelka nepreukazala ani dévodnost uplatnenej ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre uspednost navrhovatelky v tejto Casti ndvrhom uplatneného naroku
nepostacuje len samotna okolnost nedodrzania zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie sudu
ako uviedol sud prvého stupfa. Navrhovatefka ani v tejto Casti svoje vSeobecné tvrdenia neodlozil
relevantnymi dékazmi.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vy$Sie uvedenymi zavermi sudu
prvého stuphia a ich odévodnenim v napadnutom rozhodnuti, svoje rozhodnutie v sulade s § 219 ods.
2 O.s.p. obmedzil na konstatovanie ich spravnosti.

Vo vSeobecnosti mozno Ziadost o odro€enie pojednavania povazovat' za podloZenu dblezitym dévodom
pre odroenie pojednavania vtedy, ak v nej u€astnik konania uvedie také skuto¢nosti, ktoré su vzhladom



k svojej povahe spbsobilé jeho neudast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumozriuju
sa na pojednavani zuc€astnit, riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, a sucasne suU vazne
(dolezité, ospravedinitelné), ako aj z hladisk objektivnych i subjektivnych (vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/122/2010). V danej veci navrhovatelka svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania
nariadeného na 15.12.2014, sudu prvého stupna dorucenu dna 15.12.2014, odbvodnila poruSenim
zasady nestrannosti konajuceho sudu a sudcu. Pojednavanie Ziadala zrusit a konanie prerusit az
do koneéného Ustavne konformného rozhodnutia Ustavného sidu SR v otazke poru$enia prava
navrhovatelky na prerokovanie veci pred nestrannym sidom zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy sudny proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil Ziadost' navrhovatela na odroenie
pojednavania ako nedévodnu, nakolko rozhodnutim Ustavného sudu SR zo diia 10. 07. 2013, II. US
392/2013-9 odpadol dévod, pre ktory navrhovatelka Ziadala pojednavanie odroc€it. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelkou v priebehu
konania bolo podfa § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodnuté nadriadenym sudom, a to uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 24. 10. 2012, . k.: 4NcC/223/2012-22, ktorym nebol zdkonny sudca, Mgr. Raul
Pospisil a dal8i v uzneseni uvedeni sudcovia Okresného sudu Bratislava, s vynimkou Marty Murga3ove;j,
vyluéeny z prejednavania a rozhodovania danej veci a otazku ¢&i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca méze
preskumat len sud vysSieho stupfia v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov a nie Ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti navrhovatela. Sud prvého stupnia
preto nepochybil, ked pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Rovnako neobstoji ani namietka poruSenia prava na kontradiktérny sudny proces. Zo spisu je zrejmé,
Ze pravnemu zastupcovi navrhovatelky bolo spolu s predvolanim na pojednavanie riadne dorucené aj
poucenie podla § 101 ods. 2 a 120 ods. 4 O. s. p. V tejto suvislosti odvolaci sud okrajovo poukazuje aj na
skuto€nost, Ze manudukacéna (poucovacia) povinnost zo strany sudu sa v zmysle ust. § 5 0ds. 2 O.s.p.
nevztahuje na u€astnika v konani zastupeného advokatom. Navrhovatelka, resp. jej pravny zastupca
si tak mala a musela byt vedoma nasledkov spojenych so sidom neospravedinenou nepritomnostou
na pojednavani. Naviac, odporkyha sa predmetného pojednavania konaného dna 05.02.2014 rovnako
nezucastnila. Bezdévodnou neucastou na pojednavani, na ktoré bola navrhovatefka riadne a v&as
predvolang, si sama navrhovatelka zmarila moznost’ désledne uplathovat svoje prava a chranit svoje
zaujmy.

Pravne bezvyznamnym je tak aj tvrdenie navrhovatelky, Ze jej postupom sudu bola odhata moznost
konat pred sudom, nakolko prostrednictvom vykonaného pojednavania chcela predlozit dékazy o
vyske vzniknutej majetkovej 8kody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpedila, nakolko
povinnostou u&astnika konania je podlfa § 120 ods. 1 O. s. p. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pric¢om navrhovatelka si tuto povinnost’ nesplnila, ked na existenciu znaleckého posudku ani v
navrhu na zacatie konania nepoukazala a tento v priebehu prvostupfiového konania (a ani v odvolacom
konani) sudu nepredlozila a to aj napriek vedomosti o nariadenom termine pojednavania. Sud prvého
stupfia preto spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 druha veta za bodkoc¢iarkou O. s. p. prihliadol iba
na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, av8ak len
potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 352/6, II. US 220/08, . US 12/07, IV.
US 163/08). VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ugastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Ako vecne spravny odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatelky na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. do &asu rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej staznosti navrhovatelky, predmetom ktore;
malo byt rozhodnutie o poruseni prava navrhovatelky na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.
Nakolko ustavna staznost’ navrhovatelky v danej veci bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci este
diha 10. 07. 2013 (uznesenim Ustavného sudu SR zo dfia 10. 07. 2013, &. k. Il. 392/2013-9), sud



prvého stupna Ziadost navrhovatelky spravne vyhodnotil ako bezpredmetnu. Odvolaci sud len dodava,
Ze samotné podanie Ustavnej staznosti u€astnikom konania nezaklada ani obligatérnu, ani fakultativnu
prekazku konania podla § 109 O. s. p. a otazku &i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca mbdze preskimavat
len sud vys&ieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov (nie ustavny sud).

K argumentacii navrhovatelky namietajucej rozhodnutie sudu o navrhu na prerudenie konania v
kone&nom, meritérnom rozhodnuti odvolaci sud uvadza, Ze tento postup, ktory zvolil sud prvého stupha
vzhladom na zjavnu neddvodnost navrhu na prerusenie konania (hromadne a bezuspesne podavaného
navrhovatelkou aj v inych veciach), je plne v sulade s poziadavkou hospodarnosti konania. Okrem
procesnej ekonémie koreSponduje uvedeny postup aj poziadavke efektivity rozhodovania a usiliu v ¢o
najkratSom Case zaviest medzi u€astnikmi konania stav pravnej istoty, pri zachovani prava druhého
ucastnika konania na spravodlivy sudny proces bez zbyto¢nych prietahov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O s. p., a v odvolacom konani uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnila.

Napadnutym uznesenim, &.k.: 8C/160/2012-102 zo dfa 11.03.2015 sud prvého stupna uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20,-eur a to podfa zakona &.
71/1992 Z. z., polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zédkonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietala predovSetkym, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu
rozhodnutia a tym je oddévodnenie. Ak aj bol sudny poplatok vyrubeny podla polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, podla uvedenej polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom, a teda z uvedenej definicie spoplatneného Ukonu vyplyva, Ze uvedeny poplatok sa vztahuje
len na podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu teda nepodliehaju daldie ukony vo veci same;j
ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazala
na odévodnenie pozmenujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancov k vidadnemu navrhu zékona, ktorym
sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov, ked konkrétne zdéraziiuje, Ze ,v nadvaznosti na zruSenie vecného
oslobodenia pri zalobach na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sa navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok pre
tieto Zaloby vo vySke 20,- eur, ¢im sa jednak Ciastocne zohladfiuje ucel vladneho navrhu zakona a
sucCasne sa zlepSuje v porovnani s viadnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach, nakolko
sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby, ale prave ako pausalny poplatok, ktory je
podstatne niz8i“. Vzhladom aj na toto stanovisko mé navrhovatefka za to, Ze sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazala aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 s tym, Ze pouzitie analdgie legis je v
pripade vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyli&ené.
Sud je pri rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze mdze konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zdkon. Odvolatelka navy$e zdb6raznila,
s poukazom na ustanovenie § 18ca ZoSP, Ze za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov U&innych do 30.septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012 a v danom pripade bola Zaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda za¢alo pred ucinnostou
zakona, ktory vysSie uvedeny sudny poplatok, resp. polozku Sadzobnika sudnych poplatkov zaviedol.
Na zaklade uvedenych argumentov potom navrhla, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie v zrusil.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2
O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie dovodné.

Navrhovatefka v odévodneni odvolania namietala predovSetkym nepreskumatefnost’ napadnutého
uznesenia a uviedla, Ze pre absenciu dévodov ,skutkové a pravne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu,
méze len hadat®. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a



ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ustanovenie § 167 ods. 2 O.s.p. odkazuje na
ustanovenia § 152 a nasl. O. s. p., z ktorych sa pouziju iba tie naleZitosti, ktoré su primerané forme
uznesenia, pokial zdkon nemd& osobitné ustanovenie. Primeranost vyplyva z uc€elu toho - ktorého
konkrétneho uznesenia. V preskimavanej veci je napadnutym rozhodnutim uznesenie, ktorym sud
prvého stupna ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku. Nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelky, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie. Je
potrebné vychadzat z obsahu a celého kontextu uznesenia - odévodnenie rozhodnutia je obsiahnuté
v texte uznesenia, priCom nie je vadou, Ze text nie je svojou formou roz¢leneny tak, Zze odévodnenie
sa nachadza v samostatnej €asti pod oznacenim ,Odévodnenie“. Napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia obsahuje odévodnenie, ktoré je primerané ucelu, pre ktory bolo vydané - obsahom odévodnenia
je konstatovanie, Ze sa jedna o sudny poplatok za odvolanie vo&i rozsudku v konkrétnej veci vednej pod
sp. zn.: 8C/160/2012 a je uvedena polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa poplatok
vybera. Z obsahu napadnutého uznesenia preto navrhovatelke musi byt zrejmé, z akého dovodu
bolo napadnuté uznesenie vydané, sama navrhovatelka tento dévod napokon vo svojom odvolani
identifikovala.

Odvolaci sud preto povaZuje uznesenie za obsahovo dostato¢ne urcité a preskimatelné.

Dal$ou odvolacou namietkou navrhovatelky bola namietana skutoénost, Ze za podanie odvolania vogi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nie je stanovena poplatkova povinnost, nakolko spoplatnené je len samotné podanie
Zaloby. Podla § 2 ods. 4 vety prvej zdkona €. 71/1992 Zb. (Zakona o sudnych poplatkoch), v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Podla ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel. Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 01.10.2012, t. j.
v Case podania odvolania, zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20,- eur.
Podla poznamky €&. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci samej. Sudny poplatok sa plati aj za odvolanie proti rozhodnutiu
sudu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Ak odvolanie poda navrhovatel i odporca, plati kazdy
z nich poplatok podfa ceny predmetu svojho odvolania.

Z vySsie uvedenej poznamky je zrejmé, Ze sudny poplatok sa vyrubuje nielen za samotnu Zalobu
o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ale i za dalSie ukony vratane podaného odvolania. Ak aj navrhovatelka
poukazuje na odbvodnenie pozmenujuceho a doplfiujiceho navrhu poslancov, je nutné uviest, Ze
uvedené oddvodnenie sa vztahuje najma na zdbvodnenie ,pausalnosti“ sudneho poplatku pre tieto
Zaloby vo vySke 20,- eur prave z dbévodu zlepSenia pristupu k spravodlivosti v tychto veciach,
teda, aby sa uvedeny sudny poplatok nevyberal podla percentualnej sadzby v zmysle polozky ¢&.
1, ale prave ako poplatok pausalny. Z uvedeného nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za
samotné podanie Zaloby tak, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani. Zo strany sudu prvého stupna
nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu Ukonov podliehajidcich sidnemu poplatku, nakolko aj v
zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, na ktoré, okrem iného, v odvolani
navrhovatelka poukazuje, ide o sudne konania, resp. poplatky, ktoré v Sadzobniku sudnych poplatkov
uvedené nie su. V konkrétnej veci v3ak o takyto pripad nejde, nakolko konanie o nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke &. 7a. Argumentacia
navrhovatelky v odvolani preto nie je Uplné a je zjavne ucelova s ciefom dosiahnut neplatenie sidneho
poplatku za odvolanie.



Nespravna je aj argumentacia odvolatelky, Ze odvolacie konanie v danej veci nezacalo aZz podanim
odvolania zo strany navrhovatelky, vo vztahu ku ktorému zaplatenie sudneho poplatku prinalezi a Zaloba
vo veci samej bola podana pred 01.10.2012, teda pred uc€innostou zakona €. 286/2012, ktorym sa
meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 8 SZf/37/2010 zo dia 04.08.2011 ,tak, ako poplatkova pohfadavka vznika
podanim navrhu a je zro&na zarover tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny
okamihom, ked’ bolo toto odvolanie podané. Sud mbzZe sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku
poplatkovej povinnosti.“ Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie
a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zadkonom.
Zakon €. 286/2012 Z. z. zaviedol do Zakona o sudnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie u¢inné od
01.10.2012, a to § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov uginnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Sud
prvého stupria sa spravoval pri vyrubeni sudneho poplatku za konanie o odvolani poloZzkou sadzobnika
sudnych poplatkov &. 7a (ako prilohy k Zakonu o sudnych poplatkoch) u€innou v €ase vzniku poplatkovej
povinnosti, teda podanim odvolania a dévodne prihliadal na poznamku €.3 k poloZke ¢.1 Sadzobnika
sudnych poplatkov, § 5 ods. 1 pism. a/ ako aj ustanovenie § 17 ods. 2 a § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch. Ani ndmietka navrhovatelky, Ze v danej veci nie je dovodné pouZitie analdgie legis je
irelevantné, nakolko v danom pripade k pouzitiu analégie zo strany sudu nedoslo.

Odvolaci std poznamenava, Ze totozny pravny nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 340/2014-8 zo diia 19. juna 2014 v skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny
sud v predmetnom naleze konStatuje, Ze krajské sudy sa v napadnutych uzneseniach zaoberali a
ustavne akceptovatelnym spbsobom aj vysporiadali so v8etkymi odvolacimi namietkami stazovatela
(POHOTOVOST), ktory namietal vznik poplatkovej povinnosti podla polozky 7a sadzobnika studnych
poplatkov v sudnom konani za iny procesny ukon, ako len samotné podanie Zaloby. Napadnuté
uznesenia krajskych sudov nemozno podla nadzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodévodnené
a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v
zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a u¢el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch (polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov). Vzhladom na to ustavny sud
konstatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu a zakladnym
pravom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatelka
namieta, neexistuje taka pri€inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich porudeni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude
ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom k vys8ie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



