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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: C. H.,
T.. XX XX XXXX, H. G. X, XXX XX X., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, pravne
zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie 4.111,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.261,80 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske:

0,024 % denne zo sumy 2,25 € od 01.05.2010 do zaplatenia,

0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.06.2010 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.07.2010 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.08.2010 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.09.2010 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.10.2010 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.11.2010 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.12.2010 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.01.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.02.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.03.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.04.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.05.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.06.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.07.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.08.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.09.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.10.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.11.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.12.2011 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.01.2012 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.02.2012 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.03.2012 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.04.2012 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.05.2012 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.06.2012 do zaplatenia,
0,024 % denne zo sumy 30,95 € od 01.07.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.08.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.09.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.10.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.11.2012 do zaplatenia,



8,75 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.12.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.01.2013 do zaplatenia,
8,75 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.02.2013 do zaplatenia,
8,75 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.03.2013 do zaplatenia,
8,75 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.04.2013 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.05.2013 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.06.2013 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.07.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.08.2013 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.09.2013 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.10.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.11.2013 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.12.2013 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.01.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.02.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.03.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.04.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.05.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.06.2014 do zaplatenia,
8,15 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.07.2014 do zaplatenia,
8,15 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.08.2014 do zaplatenia,
8,15 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.09.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.10.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.11.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.12.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.01.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.02.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.03.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.04.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.05.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.06.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.07.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.08.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.09.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.10.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.11.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.12.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.01.2016 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 € od 01.02.2016 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 30,95 € od 01.03.2016 do zaplatenia,
8 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.04.2016 do zaplatenia,

8 % rocne zo sumy 30,95 € od 01.05.2016 do zaplatenia,

8 % rocne zo sumy 31,15 € od 01.06.2016 do zaplatenia,

vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany a vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy prvostupfiového a odvolacieho konania spolu vo vySke 335,50 € pozostavajuce zo

zaplatenych sudnych poplatkov zo Zaloby a za odvolanie do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.111,67 € a
uroku z omesSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 4.070,12 € od 29.05.2010 do zaplatenia. Naroky



odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 20.05.2009 averova zmluvu €. 3905063667, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2.600,- €. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty
Uver a zaplatit dohodnuté uroky v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 55,70 €, t.j. spolu 4.678,80 €.
Nakolko Zalovany nesplacal Uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca mu uloZil v sulade s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami pokutu vo vyske 25,55 €, upomienku vo vyske 16,- € a diha 28.05.2010 mu
zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske 4.111,67 €. Odporca po zosplatneni ni¢ neuhradil.

Dra 04.01.2012 vzal Zalobca v Casti pokuty vo vySke 25,55 € a upomienky vo vySke 16,- € zalobu
spat. Sud o Zalobe a jej Ciasto€nom spatvzati rozhodol platobnym rozkazom &. k. 6Ro/497/2011 - 21 zo
dna 31.01.2012 v zmysle § 172 ods. 1 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len
,OSP“). Nakolko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych rak, sud
ho v zmysle § 173 ods. 2 OSP zrusil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Tunajsi sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 6C/102/2012 - 62 zo dia 05.12.2012, proti ktorému
podal v€as odvolanie Zalobca. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/78/2013-80 zo
dfia 12.11.2013 bol rozsudok tunajSieho sudu zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie.

Dra 30.07.2014 vstapil do konania na strane Zalovaného v zmysle § 93 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014 vedIlajsi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela. VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného (dalej aj ,vedlajsi ucastnik®) vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe v prvom rade namietal vySku celkovych nakladov spotrebitela,
ktora podfa neho nezodpoveda skutoénému stavu, nakolko to nie je rozdiel medzi istinou poskytnutého
uveru 2.600,- € a celkovou sumou, ktori mal Zalovany zaplatit vo vySke 4.678,80 €. Vzhfadom na to, Ze
ide o podstatnu nalezitost zmluvy, pre jej neurcitost ju povazuje za neplatnua v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Dalej namietal, Ze zmluva o Gvere neobsahuje povinné naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona
€. 258/2001 Z.z., t.j. kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru a vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, v dosledku ¢oho by sa mal spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov.

Dalej vedraj$i ucastnik napadol platnost v§eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa Zalobca
odvolava, a to z dévodu nedostatku prejavu vble Zalovaného s nimi, kedZe nie su Zalovanym podpisané
a odsuhlasené a v tejto suvislosti je samotna zmluva bez uUplného a zrozumitelného suhlasu oboch
zmluvnych stran absolutne neplatna. Dalej napadal platnost véeobecnych obchodnych podmienok z
dovodu, Ze sU napisané tak nezrozumitefnym spésobom a tak malym pismom, Ze od Zalovaného
objektivne nie je mozné pozadovat, aby ako priemerny &lovek vedel tieto podrobne precitat a tymto Gplne
porozumiet. Preto ma vedlajsi u€astnik za to, Ze Zalobca nie je opravneny pozadovat od Zalovaného
plnenia a sankcie, ktoré su ukryté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Na zaver vedlajsi ucastnik uviedol, Ze pokial by sud na zaklade vysSie uvedeného posudil zmluvu o
uvere ako absolutne neplatnu a narok Zalobcu v désledku toho ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, vzniesol namietku premli€ania tohto naroku v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu vedlajSieho uéastnika na strane Zalovaného uviedol, ze
z uverovej zmluvy jasne vyplyva, Ze celkové naklady predstavuju sumu 1.762,96 €. Celkova suma
4.678,80 € zahfha istinu poskytnutého Gveru vo vySke 2.600,- €, celkové naklady vo vySke 1.762,96 €,
poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske 136,92 € (1,63 € a 84 mesiacov) a uhradu za poistenie
vo vySke 178,92 € (2,13 € a 84 mesiacov). Podlfa Zalobcu sa poplatok za vedenie uctu a uhrada
za poistenie nezapocitavaju do celkovych nakladov, kedZe nie su su€astou poskytnutého uveru, a
tak celkové naklady predstavuju urok z averu, ktorého vypoCet upravuju Uverové zmluvné podmienky.
Poukézal v tejto suvislosti na ust. Hlavy 5 § 1 uverovych zmluvnych podmienok.

K tomu, Ze uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov pre absentujiuce povinné nalezitosti zmluvy
Zalobca uviedol, Ze koneénd splatnost’ Uveru bola Zalovanému zrejma z udajov o pocte a terminoch
splatok uveru, ako aj z udaju o lehote splatnosti. Zmluva jednozna&ne obsahovala uvedeny spésob
urCenia koneénej splatnosti Uveru. Ust. § 4 ods. 2 pism. g) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. v Ease uzatvorenia
uverovej zmluvy vyslovne neuvadzalo, Ze kone€na splatnost Uveru by mala byt v zmluve stanovend
konkrétnym datumom.

Pokial ide o udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov, tieto sice nie su rozpisané
na licnej strane uverovej zmluvy, aviak uverové zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy, ich blizSie Specifikuju, kde sa v hlave 5 § 1 hovori, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta



prisludna Cast istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie a poplatok
za moznost’ zmeny splatok. Z toho mozno dospiet’ k zaveru, Ze mesaéna splatka vo vySke 55,70 €
pozostava z istiny uveru 30,95 € (2.600,- € / 84 mesiacov), poplatku za vedenie Uverového Uc¢tu vo
vySke 1,63 €, z uroku vo vySke 20,99 € (1.762,96 € / 84 mesiacov) a z poistenia vo vySke 2,13 €. VySka
splatky 55,70 € bola dohodnuta v bode 42. Gverovej zmluvy, po€et splatok 84 v bode 43. zmluvy
a terminy splatnosti v bode 48. zmluvy na jej licnej strane. V zmluve bol teda jednoznaéne uvedeny
spbsob urenia vysky, poctu a terminov splatok istiny, uroku a poplatkov.

Pokial ide o argumentaciu vedfajSieho U€astnika, ze vSeobecné obchodné podmienky nie je mozné
povazovat za platnu sucast zmluvy, nakofko nie su Zalovanym podpisané a odsuhlasené, Zalobca
uviedol, Ze zmluva o uvere je absolutnym obchodom a ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
pripusta, aby €ast zmluvy bolo mozné uréit’ aj s odkazom na obchodné podmienky, ktoré su stranam
zmluvy zname, alebo su k nej pripojené. Ma sa jednat’ o podmienky, ktoré sa pri zmluvach opakuju. Tym,
Ze zmluva odkaze na urcité obchodné podmienky, ktoré su k zmluve pripojené, hoci nie neoddelitelne,
stavaju sa sucastou zmluvy. V tejto sdvislosti Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 z 27.03.2008, podla ktorého: ,Su€astou pisomne uzavretej zmluvy
sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci zmluvnych dojednani za su&ast zmluvného textu, hoci
neboli podpisané.“ Priamo v Gverovej zmluve sa uvadza, Ze ,Neoddelitefnou sucastou tejto Uverove;j
zmluvy (dalej iba ,UZ*) st uverové podmienky (dalej iba ,UP*) spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej iba ,spoloénost*). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP, Ze
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami.

K velkosti pisma Zalobca uviedol, Ze Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis v ¢ase uzatvorenia
zmluvy neustanovoval velkost pisma, akou méa byt zmluva napisana a nemozno suhlasit s vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika o necitatelnosti textu. Text zmluvnych podmienok je riadne Eitatelny.

Napokon Zalobca uviedol, Ze nakolko zmluva o Uvere je platna, namietka premi€ania bezdévodného
obohatenia je neopodstatnena.

Ugastnici konania sa pojednavania vo veci diia 28.06.2016 nezudastnili. Dorugenie predvolania
na pojednavanie mal sud u vSetkych vykazané riadne a véas. Zalobca neldast na pojednavani
neospravedinil. Zalovany oznamil sudu, Ze sa z dévodu dlhodobej praceneschopnosti neméze dostavit
na pojednavanie. K oznameniu pripojil potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti od 21.08.2015.
Sud mal za to, Ze mbze vec prejednat’ a rozhodnut v jeho nepritomnosti, nakolko jednak Zalovany
nepoziadal sud o odroCenie pojednavania a jednak potvrdenie neobsahuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, Ze zdravotny stav Zalovaného mu neumoZiuje U€ast na pojednavani, Ze Zalovany nie je
schopny sa zuc€astnit pojednavania bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu v zmysle § 119 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni. Dogasna pracovna
neschopnost teda sama o sebe nie je dostatoénym dévodom na odrolenie pojednavania. Vedlajsi
u€astnik na strane Zalovaného ospravedinil neu€ast na pojedndvani a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Nakolko sud nevzhliadol délezity dévod na odro€enie pojednavania, vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to Zalobou,
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, doplneniami Zaloby, Uverovou zmluvou €. 39050636675000 zo dna
20.05.2009 (dalej len ,UZ*), Gverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,UP*), splatkovym kalendarom zmluvy, vyzvou k splateniu celého tveru zo dila 28.05.2010,
postovym podacim harkom o zaslani vyzvy Zalovanému, vyjadreniami vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného a Zalobcu vo veci, vypoétom ro¢nej percentualnej miery nakladov pre spotrebitelsky
uver a suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch veritefmi za
1. Stvrtrok 2009.

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukdzané, Zze dfia 20.05.2009 Zalobca a Zalovany
uzatvorili UZ, ktorej neoddelitelnou sugastou su UP. Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 2.600,- €. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuty Gver
a urok z uveru a poplatky v 84 mesacénych splatkach po 55,70 €, pri€om datum splatnosti prvej splatky bol
k 30.06.2009 a dalSich splatok vzdy k 30., resp. ak sa takyto den v prisluShom mesiaci nenachadzal, k
poslednému driu v prislusnom mesiaci. Splatka pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vyske 30,95
€, Uroku z uveru vo vyske 20,99 €, poplatku za vedenie uctu vo vyske 1,63 € a poplatku za poistenie
pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu vo



vyske 2,13 €. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve uréena vo vyske 16,03 %, rocna percentudlna miera
nakladov bola v zmluve uréena vo vyske 17,5 % a priemernd hodnota RPMN vo vySke 17,91 %. Zo
splatkového kalendara zmluvy vyplyva, Ze Zalovany doteraz zaplatil spolu sumu 338,20 €, a to dfia
11.06.2009, 10.07.2009, 13.08.2009, 06.10.2009 po 55,70 €, 09.10.2009 sumu 59,70 € a 16.11.2009
sumu 55,70 €. Zalobca vyzval dia 28.05.2010 Zalovaného na Ghradu diZznej sumy spolu vo vyske
4.111,67 € do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva bola Zalovanému odoslana dia 01.06.2010.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZ8ie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 497 Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 zakona &. 258//2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného
v ¢ase vzniku zmluvy (dalej len ,zékon &. 258/2001 Z.z.“) na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z.z. mluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na zéklade uzatvorenej UZ v zmysle § 52 OZ a v zmysle § 2 zékona &. 258/2001 Z. z. poskytol Zalobca
Zalovanému spotrebitelsky Uver, pretoze zo zmluvy vyplyva a sudu je z Uradnej ¢innosti zname, Ze
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania, je teda veritefom a Zalovanému
poskytol Gver na iny Ucel, ako na vykon zamestnania, povolania, & podnikania, teda ako spotrebitelovi.
To nevyluCuje, Ze zmluva o Uvere je zaroven absolutnym obchodom. Z vykonaného dokazovania ma
sud preukazané, ze UZ bola uzatvorena v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. platne, nakolko
spotrebitelsky Uver bol Zalovanému poskytnuty, nemdze sa teda jednat o bezdévodné obohatenie pre
absenciu povinnych nalezitosti zmluvy. Pokial ide o naleZitosti UZ, ro&na percentuélna miera nakladov je
v zmluve uvedena vo vyske 17,5 %, tento Udaj je nepravdivy, lebo jeho realna vyska vzhladom na vysku
poskytnutého Gveru a celkové naklady spotrebitefa je 19,12 %. Tento Udaj je v neprospech spotrebitela,
nakolko redlna vyska je vy&8ia ako uvadzana. Nespravna vySka RPMN uvedena v zmluve sa odvija
od nespravne uvedenych celkovych nakladov, ktoré mal spotrebitel zaplatit. V zmluve je totiZ uvedena
vySka 1.762,96 €, skuto€na v8ak bola az 1.941,88 € (84 splatok x 54,07 € (55,70 € - 1,63 €)), €o je taktiez



na neprospech spotrebitela, nakolko ho zavadza, Ze na celkovych ndkladoch spojenych s poskytnutim
spotrebitelského uveru (na urokoch a poplatkoch) zaplati menej ako v skuto€nosti. MoZno suhlasit’ s
nazorom Zalobcu, Zze v zmysle § 2 pism. ¢) bod 3. zakona &. 258/2001 Z.z. sa poplatok za vedenie
(udrziavanie) uverového uctu nezahfial do celkovych nakladov spotrebitefa. Sud sa vSak nestotozriuje
s argumentaciou Zalobcu, Ze aj Uhrada za poistenie sa nezahffia do celkovych nakladov spotrebitefa. Z
ust. § 2 pism. ¢) bod 5. sice vyplyva, Ze poplatok za poistenie sa vo vSeobecnosti do celkovych nakladov
nezahfiia, to v8ak neplati, ak sa jedna o poplatky, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi
v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo men3ej,
ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, pricom z UZ vyplyva, Ze sa jedna prave o poplatok za
poistenie pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom
urazu. Poplatok za poistenie vo vySke 2,13 € mesacne mal byt teda zahrnuty do celkovych nékladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V zmluve je dalej nespravne uvedena aj priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 17,91 %, redlna hodnota je v8ak 17,73 %. Sud
ma za to, Ze ak je udaj, ktory je nevyhnutnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedeny v
zmluve nespravne, dokonca v neprospech spotrebitela, ma to za nasledok, ako keby tam vébec uvedeny
nebol, pretoZe nepodava spotrebitelovi pravdivé informéacie o Uvere, a to je zmyslom a U€elom pravne;j
Upravy. Kedze teda v UZ chyba RPMN, celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z., ktoré su uvedené v neprospech spotrebitefa a
taktiez v zmluve chyba priemerna hodnota RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z.z.,
Uver sa povazuje v zmysle § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud sa na druhej strane nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného
ohladne neplatnosti UP a v tejto &asti v plnom rozsahu poukazuje na argumentaciu Zalobcu, s ktorou sa
v danom rozsahu plne stotozfiuje. Velkost’ pisma nebola v tom €ase Ziadnym predpisom predpisana a na
to, aby sa UP povazovali za neoddelitelnt st¢ast zmluvy postacoval odkaz na ne v UZ a oboznamenie
sa zmluvnych stran s nimi pred, resp. pri podpise UZ, o z textu UZ nepochybne vyplyva.

KedZe sud nevzhliadol neplatnost UZ a UP ako celku nezaoberal sa namietkou premli&ania vznesenou
vedlaj8im uc€astnikom na strane Zalovaného ohladne bezdévodného obohatenia.

Dalej sud uvadza, Ze Zalobca nemal pravo na zapoditanie Uhrad Zalovaného na zmluvnd pokutu a
poplatky za upomienky tak, ako ich vy€islil v splatkovom kalendari zmluvy z nasledovnych dévodov:
Zalobca v konani nepreukazal zaslanie a doruéenie upomienok zalovanému. Navy$e kedze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, po rozpocitani sumy poskytnutého uveru na 84 splatok (2.600,- € / 84)
¢ini 1. - 83. splatka po 30,95 € a posledna zostatkova 84. splatka sumu 31,15 €. 1. splatka splatna
30.06.2009 bol uhradena dna 11.06.2009 z uhrady 55,70 €. Z uhrady zostal preplatok 24,75 €. Tento
sa zapoditava do 2. splatky splatnej 30.07.2009. ZvySok 2. splatky vo vyske 6,20 € bol uhradeny dna
10.07.2009 z uhrady 55,70 €. Z uhrady zostal preplatok 49,50 €. Z tohto preplatku bola uhradena
3. splatka splatna 30.08.2009. Z uhrady zostal preplatok 18,55 €. Tento sa zapocitava do 4. splatky
splatnej 30.09.2009. Zvy3ok 4. splatky vo vySke 12,40 € bol uhradeny dfia 13.08.2009 z uhrady 55,70
€. Z Uhrady zostal preplatok 43,30 €. Zalobca si vyugtoval poplatok za upomienku vo vyske 4,- € za
omeskanie Zalovaného so zaplatenim splatok dha 05.10.2009, pricom vzhladom na vy$Sie uvedené
Zalovany v omes8kani so zaplatenim splatok nebol. Z preplatku vo vyske 43,30 € bola uhradena 5.
splatka splatna 30.10.2009. Z uhrady zostal preplatok 12,35 €. Preplatok vo vySke 12,35 € sa zapocitava
do 6. splatky splatnej 30.11.2009. ZvySok 6. splatky vo vySke 18,60 € bol uhradeny dfa 06.10.2009
z Uhrady 55,70 €. Z uhrady zostal preplatok 37,10 €. Z preplatku bola uhradena 7. splatka splatna
30.12.2009. Z thrady zostal preplatok 6,15 €. Zalobca si vyuétoval poplatok za upomienku vo vyske
4,- € za omeSkanie Zalovaného so zaplatenim splatok dia 04.01.2010, pri€¢om vzhladom na vysSie
uvedené Zalovany v omeSkani so zaplatenim splatok nebol. Preplatok vo vySke 6,15 € sa zapocitava
do 8. splatky splatnej 30.01.2010. Zvy3ok 8. splatky vo vyske 24,80 € bol uhradeny dria 09.10.2009 z
uhrady 59,70 €. Z Ghrady zostal preplatok 34,90 €. Zalobca si dfia 05.02.2010 vyuétoval zmluvnu pokutu
vo vySke 0,48 € za omesSkanie Zalovaného so zaplatenim splatok, pri¢om vzhfadom na vysSie uvedené
Zalovany v omeskani so zaplatenim splatok nebol. Z preplatku 34,90 € bola uhradena 9. splatka splatna
28.02.2010. Z uhrady zostal preplatok 3,95 €. Zalobca si diia 09.03.2010 vyuétoval zmluvnd pokutu vo
vySke 25,07 € za omeskanie Zalovaného so zaplatenim splatok, priCom vzhlfadom na vysSie uvedené
Zalovany v omeskani so zaplatenim splatok nebol. Preplatok 3,95 € sa zapocitava do 10. splatky splatnej
30.03.2010. Zvysok 10. splatky vo vyske 27,- € bol uhradeny dfia 16.11.2009 z uhrady 55,70 €. Z Uhrady
zostal preplatok 28,70 €. Tento sa zapocitava do 11. splatky splatnej 30.04.2010. Zvy3ok 11. splatky vo
vySke 2,25 € doposial nebol uhradeny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti sud (na rozdiel od Zalobcu) zapocital doposial Zalovanym
uhradenu sumu spolu vo vySke 338,20 € len do istiny poskytnutého Uveru vo vySke 2.600,- € a na Uroky a



poplatky z uveru (poplatky za poistenie Uveru), a poplatky za upomienky a zmluvné pokuty neprihliadol.
Po odpocitani zaplatenej sumy 338,20 € od sumy 2.600,- € tak sud zaviazal Zalovaného na Uhradu
Casti istiny vo vySke 2.261,80 € a v prevysujucej Casti uplatnenej istiny Gveru, uroku a poplatkov z Uveru
Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Pokial ide o zosplatnenie zostatku neuhradeného uveru k 28.05.2010 a na to nadvazujuci vypocet
uroku z omeskania, Zalobca nemohol vyuzit’ pravo na zosplatnenie Uveru v danom ¢ase z nasledovnych
dévodov:

Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Ako uz bolo uvedené vyssie, zalovany sa nedostal do omeskania so zaplatenim 1.-9. splatky.
Z uhrady vykonanej Zalovanym drfia 09.10.2009 zostal preplatok 3,95 €. Tento sa zapocitava do 10.
splatky splatnej 30.03.2010. ZvySok 10. splatky vo vyske 27,- € bol uhradeny dia 16.11.2009 z uhrady
55,70 €. Z uhrady zostal preplatok 28,70 €. Tento sa zapoc¢itava do 11. splatky splatnej 30.04.2010.
Zvysok 11. splatky vo vyske 2,25 € a nasledujlce splatné splatky doteraz uhradené neboli. Zalovany
je teda v omeSkani so zaplatenim zvySku 11. splatky od 01.05.2010. K 28.05.2010 (hoci pred€asna
splatnost mala nastat az 15 - tym dfiom od spisania vyzvy, priCom koniec lehoty pripadol na sobotu
12.06.2010, t.j. poslednym diiom lehoty v zmysle § 122 OZ bol pondelok 14.06.2010, t.j. v ome&kani
mohol byt Zalovany najskor od 15.06.2010), bol Zalovany teda v omeskani s 11. a k 15.06.2010 s 12.
splatkou splatnou dfia 30.05.2010 menej ako 3 mesiace, a preto neboli splnené podmienky uvedené v
ust. § 53 ods. 8 OZ na zosplatnenie nezaplateného zostatku Gveru.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 31.01.2010 (dalej len ,nariadenie viady ¢.
87/1995 Z.z.*) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Pretoze UZ bola uzatvorena diia 20.05.2009, sud v zmysle prechodného ustanovenia § 10c
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. aplikoval ohfadne omes$kania Zalovaného (dlZznika) s plnenim jeho
penaznych zavazkov ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacieho nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.vzneni u¢innom do 31.01.2013. KedZe vzhfadom na vy3Sie uvedené nedoslo k zosplatneniu celého
Gveru, sud pogital irok z omeskania z kazdej jednotlivej splatnej splatky osobitne. Zalobcom uplatneny
urok z omeSkania vo vyske 0,024 % denne nie je v celom rozsahu v sulade s vysSie citovanou pravnou
Upravou § 517 OZ a § 3 ods. 1 cit. nariadenia vlady. Zalovany je v omeskani s plnenim jednotlivych
splatok uveru dfiom nasledujucim po ich splatnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky €inila k prvému driu omeskania s plnenim zvySku
11. splatky - 37. splatky 1 %, s plnenim 38. - 47. splatky 0,75 %, s plnenim 48. - 53. splatky 0,50 %, s
plnenim 54. - 60. splatky 0,25 %, s plnenim 61. - 63. splatky 0,15 %, s plnenim 64. - 81. splatky 0,05
% a s plnenim 82. - 84. splatky 0 %. Nakolko si Zalobca pauSalne uplatnil urok z omeskania vo vyske
0,024 % denne (8,76 % roCne) zo vSetkych splatok, sud mu priznal ohfadne zvysku 11. a celej 12. -
37. splatky suc viazany rozsahom Zaloby urok z omeskania len vo vy8ke 0,024 % denne a ohladne
splatok, pri ktorych bol zakonny urok z omeskania nizsi (38. - 84. splatka) v prevySujucej Casti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania by sa malo vo vSeobecnosti vychadzat z ust.
§ 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 2 OSP, nakolko Zalobca aj Zzalovany mali €iastoCny uspech
v konani, pri¢om ich neuspech nespoéival v pomerne nepatrnej ¢asti. Zalobca vzal totiz Zalobu v &asti
istiny 41,55 € spat bez uvedenia dévodu, v tejto €asti teda zavinil konkludentné zastavenie konania,
nakolko sud o fiom v zmysle § 172 ods. 6 OSP osobitne nerozhoduje, ak sa rozhodne vydat platobny
rozkaz a aj po jeho zruSeni su predmetom konania uz len naroky uplatfiované po Ciastoénom spatvzati
Zaloby. Zavinenie Zzalobcu nemdze byt zavislé od okolnosti nezavislych od jeho véle, t.j. od procesného
postupu sudu, je teda nepodstatné, &i urlity narok prestane byt predmetom konania v désledku vydania
platobného rozkazu, alebo vyslovného zastavenia konania osobitnym procesnym uznesenim. Neuspech
Zalobcu teda tvori &ast, v ktorej vzal Zalobu spét a &ast, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalobcu
tvori €ast, v ktorej bolo Zalobe vyhovené.

Sud uvadza, Ze panom sporu, teda tym, kto uréuje predmet konania, je Zalobca. Vedlajsi u€astnik, aj ked
kona iba sam za seba, ma v zmysle § 93 ods. 4 OSP v konani rovnaké prava a povinnosti ako (hlavny)
u€astnik, popri ktorom v konani vystupuje (zuCastriuje sa konania). Preto mal aj vedfajSi u€astnik na
strane Zalovaného, rovnako ako Zalovany vo veci Uspech len €iasto€ny a jeho netuspech nespodival len
v nepatrnej Casti.

Celkova priznana istina pohladavky ¢ini 2.261,80 € z celkovo pévodne poZadovanej pohladavky s
prislusenstvom 4.111,67 €, o predstavuje pomer 55,01 % uspechu Zalobcu ku 44,99 % uspechu
Zalovaného. Po zapoditani uspechu Zalovaného do uspechu Zalobcu (55,01 % - 44,99 %) €ini rozdiel
10,02 %, pri¢om vo v8eobecnosti by mal Zalobca narok len na nahradu pomernych trov konania v danom
percentualnom vyjadreni 10,02 %.

Avsak ucelné trovy prvostupriového konania zalobcu spocivaju len v Easti zaplateného sudneho poplatku
zo zaloby vo vyske 244,- €. Zalobca totiz pdvodne Zaloval sumu 4.111,67 € a z nej zaplatil 6 % - ny
sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 246,50 €, nasledne v8ak vzal Zalobu v &asti istiny 41,55 € spat
pred prvym pojednavanim (na prisludenstvo sa pri vyrubovani sudneho poplatku neprihliada), teda v
zmysle § 7 ods. 7 veta tretia zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni (dalej len ,ZSP*) doSlo k obmedzeniu predmetu poplatkového ukonu pred prvym
pojednavanim na sumu 4.070,12 €, z ktorej 6 % - ny sudny poplatok &ini uz len 244,- €, a teda vo
vSeobecnosti by malo zo strany sudu nasledovat’ vratenie pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku
2o Zaloby Zalobcovi, nakofko preplatok Cini 2,50 €, teda prevySuje sumu 1,65 € v zmysle § 11 ods. 2
ZSP v zneni u€innom v Case zacatia konania dfha 14.10.2011. AvSak v tomto pripade sud nepristupil k
vrateniu preplatku, pretoZe tento sa v zmysle 11 ods. 4 ZSP eSte musi kratit najmenej o sumu 6,63 €.
Po krateni teda z preplatku niet ¢o vratit. Zalovany je v8ak povinny znasat len tie trovy konania, ktoré
boli u¢elne vynalozené, pricom pri kapitalizovanej sume 4.070,12 €, je nim len sudny poplatok 244,- €.
Sudny poplatok z istiny vo vyske 4.070,12 € bol vSak bez ohladu na iasto&ny neuspech Zalobcu v tomto
konani zaplateny dévodne. Z hladiska vyrubovania sudneho poplatku totiz nie je podstatné Ciastocné
spatvzatie Zaloby a z toho vyplyvajuci Ciastoény neuspech Zalobcu v konani do prvého pojednavania
vo veci. Ak by teda Zalobca bol od pociatku Zaloval len sumu 4.070,12 € s prisluSenstvom, Zalovany by
bol musel aj tak zaplatit' v ramci nahrady trov konania zaplateny sudny poplatok vo vySke 244 .- €. Sud
preto priznal Zalobcovi ndhradu trov prvostupfiového konania vo vySke 244 - €, o zodpoveda sudnemu
poplatku, ktory by bol Zalobca povinny zaplatit zo sumy 4.070,12 €, v ktorej mal uspech.

Sud taktiez priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 91,50 € pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku z predmetu odvolania, nakolko Zalobca mal v odvolacom konani plny
uspech v zmysle § 142 ods. 1 OSP, kedZe rozsudok tunajsSieho sudu €. k. 6C/102/2012 - 62 zo dha
05.12.2012 bol na z&klade jeho odvolania zruSeny a vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Na néhradu trov konania Zalobcu sud zaviazal Zalovaného a vedlajSieho U€astnika na jeho strane
spolo¢ne a nerozdielne, pretoze je sice pravdou, Ze vedlajsi u€astnik kona iba sam za seba, aviak
ucelom jeho vstupu do konania je ochrana prav Zalovaného a &iasto&ny neuspech Zalovaného vo veci je



aj neuspechom vedlajSieho u€astnika na jeho strane, ktory ho v konani podporuje, netspech vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného teda nemozno od¢lenit od neuspechu Zalovaného.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni).



