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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
L.. D. U, O.. XX XX.XXXX, bytom X., B. XXX/XX,proti Zalovanému v |. rade Ing. Vladimirovi Hlavacovi,
sudny exekutor so sidlom v Kezmarku, Bastova 6, ICO: 33 879 958, pravne zastipeny JUDr. Gaborom
Szarazom, advokat, so sidlom Stara Lubovna, Garbiarska 20 a zalovanému v Il. rade Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166
073, v konani o zfavu z vydraZenej ceny nehnutelnosti v sume 13.098,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 27. 2. 2015 sa zalobca, domahal vodi
Zalovanym splnenia povinnosti zaplatit’ sumu 13.098,03 eur, s urokom z omeskania vo vySke 17,6 %
ro¢ne zo sumy 13.098,03 eur, od 1. 4. 1998 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Vo svojej Zalobe
uviedol, Ze na zaklade priklepu Zalovaného 1./ pod sp. zn. Ex/11/1997 Zalobca dia 19. 12. 1997 vydrazil
rodinny dom s prislusenstvom v F. X., zapisany na LV &. XXX, p. €. XXX/X, zastavana plocha, dom &.
XXX o vymere 459 m2, p. &. XXX/X zdhrada o vymere 329 m2 v celosti, za cenu stanovenu znaleckym
posudkom v sume 1.198.546,- Sk. Priklep bol schvéleny uznesenim Okresného sudu v Poprade &.
Er/226/1997-7 zo dha 15. 1. 1998. Po nastahovani sa do rodinného domu dna 7. 1. 1998 v kratkom
Case po zaCati topenia sa snehu zistil, Ze dom ma zdvazné zavady na krove, streSnej krytine a pivnici a
vyZzaduje nakladné opravy. V znaleckom posudku znalca C.. M. P., ktory posudok vyhotovil na zaklade
ohliadky a pri osobnej ugasti exekutora, 8. 11. 1997, nie je uvedena Ziadna tarcha, ani zavada a dom
mal mat’ Zivotnost sto rokov. Zavady v zakonnej lehote reklamoval, tak u sudneho znalca, ako aj u
Zalovaného v rade 1./. Podla odhadov nakladov na opravu domu odbornej stavby firmy RONDO s.r.o.
z aprila 1998 mali celkové naklady na opravu nehnutelnosti predstavovat sumu 560.000 Sk, bez DPH.
Zalovany v rade 1./ sa osobne dostavil, po jeho pisomnej vyzve z 26. 3. 1998, do F. X. pred dom supisné
Cislo XXX, dna 2. 4. 1998, ale do nehnutelnosti nevstupil a odmietol sa so stavom zavad oboznamit. Na
reklamaciu zavad, ktoré sa na vydraZzenej nehnutelnosti nachadzali uz v Ease drazby, ale ich existencia
bola Zalobcom zistena az v marci 1998 sa Zalovany v rade 1./ pisomne nevyjadril. V zakonnej lehote
podal Zalobca navrh na Okresny sud KeZzmarok vo veci nahrady Skody voéi Zalovanému v rade 1./.
Vec bola na oznatenom sude vedena pod sp. zn. 4C/456/2000. V désledku vylugenia vetkych sudcov
OS Kezmarok, bola vec prikazana Okresnému sudu Svidnik a nasledne uznesenim NajvysSieho sudu
SR 5Ncd/16/2013 zo diia 21. 8. 2013 bola vec prikdazana na rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas, kde bola vedena pod sp. zn. 5C/277/2013, v €ase podania Zaloby ako nerozhodnuta. Nakolko
dom nebolo mozné riadne uzivat, hrozilo zatopenie nehnutefnosti pre chybu strechy, naviac mohlo
dojst aj k jej zruteniu, musel dom nechat’ dat opravit, aspofi v nevyhnutnej miere, na jeho uvedenie do



obyvatelného stavu. Prace na streche vykonala v obdobi september az oktdber 2003 stavebna firma
F. S., za cenu 260.000,- Sk. Oprava strechy bola urobena v podstate v men$om rozsahu ako pévodne
dohodnuté rekonstrukcia dohodnuté firmou RONDO a neboli vébec vykonané opravy zakladov. Lehota
na uplatnenie prava na zlavu zo zavady vydraZzenej nehnutelnosti, je aj napriek uplynutiu dlhSieho
¢asu zachovana, pretoze pravo bolo zalobcom v€as uplatnené na OS Kezmarok dria 3.1.2000 a do
podania Zaloby toto konanie, ktoré je v su€asnosti vedené pod sp. zn. 5C/277/2013 na OS Liptovsky
Mikula$, neskongilo. V zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika, je teda Zaloba vo veci zfavy
z titulu zavad domu podana v€as. Nehnutelnost nadobudol v zmysle § 132, ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, pricom plati na tento sp6sob nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti v celom rozsahu pravo
upravené v ustanoveniach § 588 az 600 OZ. Podla § 597 ods.1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada
na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny,
zodpovedajucu povahe a rozsahu vady. Ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma kupujuci
pravo od zmluvy odstupit. Podla § 599 ods. 1 OZ, vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu, prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude len ak by
vady vytkol najneskér do 24 mesiacov od prevzatia veci. Napriek doteraz vykonanej oprave strechy nie
je dom vzhladom na dlh3ie zatekanie do nosnych &asti krovu a do zakladov v Ziadnom pripade taky,
ako ma byt a jeho Zivotnost je nepochybne o minimalne 10 rokov niZSia, ako predpokladanych sto rokov
podfa znaleckého posudku. Teda vzniklo by mu aj pravo na zlavu v rozsahu znizenej Zivotnosti stavby
0 10 % hodnoty domu, ktora bola v posudku vy&islena na 1.058.418,- Sk. Vysku poZadovanej zlavy z
dévodu vad na vydrazenej nehnutelnosti, Specifikoval ako naklady nevyhnutnej opravy strechy v sume
260.000,- Sk (8.630,42 eur), naklady opravy zakladov podla odhadov RONDO s.r.0., v sume 28.750,-
Sk (954,33 eur), zniZena Zivotnost domu na 90 rokov, t.j. 10% z ceny domu podfa znaleckého posudku
v sume 105.841,- Sk (3.513,28 eur). Celkova zfava 13.098,03 eur. V exekuc¢nom konani Ex/11/1997
konal ako opravneny organ Zalovany v rade 1./ a na zaklade priklepu vydrazil dha 19. 12. 1997 vadnu
nehnutelnost. Zalovany v rade 1./ mal povinnost upozornit sidneho znalca, aby v znaleckom posudku
ocenil jednak pripadné tarchy nehnutelnosti, ale aj zavady na nej viaznuce. Ukladali mu to ustanovenia
§ 138, § 139 ods. 1, ods. 3, a § 140 ods.2 pism. g) exekuéného poriadku. Dom sup. & XXX X. F.
X., bol v drazobnom konani Ex/11/1997 oznageny ako dom bez zavad a tiarch a az po nastahovani
sa zalobcom do neho a potom , ako sa stal pravne jeho vlastnikom, sa ukazalo, ze dom ma zavazné
vady. Priklep Zalovaného 1./ podliehal eSte schvaleniu OS Poprad, ktory priklep schvalil uznesenim zo
dnia 15. 1. 1998. Sudkyna konala v mene Slovenskej republiky, preto dosledky spoc€ivajuce v schvaleni
priklepu a nadobudnuti jeho vlastnickeho prava k domu s existujucimi zavaznymi vadami, musi znasat’
spolu so zalovanym aj Slovenska republika, ktori v danom spore zastupuje Zalovany v rade 2./ ako
ustredny organ Statnej spravy sudov. Zodpovednost za vady vydraZzenej nehnutelnosti je teda na oboch
Zalovanych.

Zalovany v rade 1./ dorugil sudu diia 25. 1. 2016 vyjadrenie, prostrednictvom pravneho zéstupcu,
v ktorom uviedol, Ze so Zalobnym navrhom v celom rozsahu nesuhlasi, o do pravneho dévodu a
vy$ky, ho povaZuje za nezrozumitelny. Zalobca v danom konani uvadza, Ze vydraZil rodinny dom s
prislusenstvom v Slovenskej Vsi za cenu stanovenu znaleckym posudkom, v sume 1.198.546,- Sk.
Priklep bol Zalobcovi schvaleny uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. Er/226/1997-7 zo dha
15.1. 1998. Zalobca udava, Ze po nastahovani sa do rodinného domu, po zagati kirenia zistil, Ze dom
ma zavazné zavady na krove, stre$nej krytine a pivnici a vyzaduje si nakladné opravy. Zalobca dalej
uvadza, Ze tieto vady v zakonnej lehote reklamoval u znalca C.. M. P., ako aj u Zalovaného v rade
1./. Zalobcom pozadovana vyska zlavy na vydrazenej nehnutelnosti, pozostava z nakladov nevyhnutnej
opravy strechy, ktorii vykonala firma pana F. S. v sume 260.000,- Sk, nahrady na opravu zakladov
podfa odhadu RONDO s.r.0. a zo zlavy 10% z hodnoty domu a to z titulu zniZenej Zivotnosti domu na
90 rokov. Celkovéa zlava ktorG si Zalobca uplatriuje, predstavuje sumu 13.098,03 eur. Zalovany v rade
1./ uviedol, Ze sudny exekutor pri vykondvani drazby v zmysle exeku¢ného poriadku musi vyhotovit
znalecky posudok, znalcom z prislusného odboru a odvetia, na zistenie hodnoty (ceny) nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom drazby. Znalcom uréend hodnota nehnutelnosti je potrebna na uréenie
Ze nehnutelnost, ktora je predmetom drazby sa predava v stave v ktorom ,stoji a lezi“. Vydrazitel
nikdy nemodze namietat’ stav nehnutelnosti a zaroveri nemoze Ziadat zlavu z vydrazenej nehnutelnosti.
Kazdy zaujemca ma moznost a pravo sa so stavom draZenej nehnutefnosti oboznamit ohliadkou,
pred vykonanim drazby. Pri predavani nehnutefnosti na drazbe sa sudny exekutor riadi ustanoveniami
exekuéného poriadku, ktoré su presne stanovené, a teda nejde o predaj nehnutelnosti, ako pri predaji
kupnou zmluvou, v ktorej si U€astnici vedia dohodnut osobitné podmienky. Exekutor nezodpoveda za



stanovenu hodnotu nehnutefnosti uréenu znalcom v prislusnom odbore pre potreby drazby. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti narok Zalobcu Zalovany v rade 1./ neuznal, €o do dévodu a vySky, a navrhol, aby sud
Zalobny navrh zamietol. Zaroveri tiez upriamil sidu pozornost na skuto¢nost, Ze petit Zalobného navrhu
je nevykonatelny. Zalobca si Zalobnym navrhom uplatfiuje narok z titulu zfavy vydraZzenej nehnutelnosti s
prisluSenstvom, u Zalovaného vrade 1./ ato od Ing. Vladimira Hlava¢a, sudneho exekutora, Exekutorsky
drad so sidlom Bastova 6, Kezmarok, IC0:33879958. Zalovany v rade 1./ uZ nie je sidnym exekutorom,
bol odvolany z funkcie sudneho exekutora dfia 15. 4. 2012 na zaklade vlastnej Ziadosti a teda od
uvedeného obdobia nie je sudnym exekutorom. Poukazujuc na tuto skutoCnost vzniesol Zalovany
v rade 1./ namietku zlej pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 1./. Zalobca si v Zzalobnom navrhu
uplatriuje od odporcov zfavu z vydraZzenej ceny nehnutelnosti v sume 13.098,- eur s prisluSsenstvom.
Zalobca nepopiera skutoénost, Ze priklep mu bol schvaleny uznesenim OS Poprad Er/226/1997-7 dia
15. 1. 1998, teda od uvedeného dha sa stal Zalobca vlastnikom nehnutefnosti, mal pravo disponovat
s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom drazby a uzivat ich ako vlastné. Zalobca dorugil Zalobny
navrh na sud 27. 2. 2015. Z uvedeného ddévodu narok Zalobcu je preml€any, pretoZze dany narok by
si mal uplatnit voéi zalovanym v lehote 3 rokov odo dfia udelenia priklepu, a teda Zalobny navrh mal
dorudit’ na sud najneskér 7. 1. 2001. Toto Zalobca neudcinil, Zalobny navrh voc&i Zalovanym dorudil az
27. 2. 2015. Tvrdenie Zalobcu v Zalobnom navrhu, Ze lehota na uplatnenie prava z titulu zfavy na
zavady vydrazenej nehnutelnosti je napriek uplynutiu dlhSieho asu zachovana, pretoze pravo bolo v€as
Zalobcom uplatnené na Okresnom sude KeZzmarok 3. 1. 2000, ktoré je pravoplatne skon&ené, nie ako
Zalobca tvrdi, Ze pravoplatne neskoncilo, neobstoji, pretoZze v danom konani si uplatfoval voci Zalobcovi
1./ nahradu Skody, teda iny nérok a a nie narok na zlavu z vydrazenej ceny nehnutelnosti. V uvedenej
suvislosti zalovany 1./ poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu zo dnia 31. 7. 2008. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti, Zalovany 1./ vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu voc¢i Zalovanému v
rade 1./.

Zalovana v rade 2./ dorugila sidu 19. 2. 2016 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalobca sa
Zalobnym navrhom zo dfia 27. 2. 2015 domaha od Zalovanych zaplatenia 13.098,03 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 1. 4. 1998 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
zlavy z vydraZenej ceny domu nadobudnutého na zaklade priklepu Zalovaného 1./ zo dia 1997,
schvaleného uznesenim Okresného sudu Poprad, zo drfia 15. 1. 1998, €. konania Er/226/97-7,
v exekucnej veci vedenej Zalovanym 1./ pod sp. zn. Ex/11/1997. Zalobca svoje pravo na zfavu
vydrazenej ceny odvodzuje od skutonosti, Ze na vydrazenej nehnutelnosti sa objavili vady, ktoré
neboli v znaleckom
posudku, vypracovanom k drazbe a ktoré znizuju hodnotu nehnutefnosti. Za tuto skuto€nost nesie podla
Zalobcu zodpovednost sudny exekutor, Zalovany v rade 1./, ktory vykonal drazbu a tiez Slovenska
republika ( Zalovana 2./), ktora prostrednictvom Okresného sudu Poprad schvalila uznesenim zo dna
15. 1. 1998 priklep udeleny na drazbe. Zaroven do poZadovanej zlavy, zapocital Zalobca prostriedky
ktoré vynaloZil na giasto&né odstranenie zistenych vad. Zalobca dévodi zodpovednost Zalovanej 2./ za
nim uvadzané vady vydrazenej nehnutelnosti tym, Ze OS Poprad uznesenim zo dha 15. 1. 1998 &.
konania Er/226/1997-7 schvalil priklep udeleny Zalovanym 1./ V tejto suvislosti poukazuje Zalovana 2./
na to, Ze nadobudnutie vlastnictva udelenim priklepu v exekucii, je osobitnym spdsobom nadobudania
vlastnickeho prava, origindrnym spésobom (bez odvodzovania vlastnickeho prava od predchadzajuceho
vlastnika), pricom podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava su upravené v osobitnom predpise
verejnopravneho charakteru v zakone €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. V
zmysle § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku, udelenie priklepu podlieha schvaleniu sidom. Pri schvaleni
priklepu v exekucii sud kona podla prislusnych ustanoveni exekuéného poriadku ako organ verejne;j
moci, ktory schvalenim priklepu vykonava verejni moc. Zodpovednost za vykon verejnej moci a za
pripadnu Skodu, ktora pri vykone verejnej moci vznikne, upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Nie je
teda mozné domahat sa v suvislosti s rozhodovacou €innostou sidu v exekuénom konani zodpovednosti
za vady vyplyvajuce so zavazkovo-pravnych vztahov podla ustanoveni § 499 a nasledujucich, zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov a uz vbbec nie podla ustanoveni §
588 az 600 Obcianskeho zakonnika o kupnej zmluve, ako sa tomu v Zalobe domaha Zalobca. Podla
§ 27 ods. 2 zakona €. 514/2003, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa spravuje doterajSimi predpismi. Podla ¢l. 6 zakona
514/2003 Z. z. tento zakon nadobuda uginnost 1. jula 2004. Vzhfadom na skuto&nost, Ze k Zalobcom
namietanému ukonu organu verejnej moci, ktory ma podfa Zalobcu zakladat zodpovednost Zalovanej 2./



( schvalenie priklepu uznesenim OS Poprad, uznesenim zo dia 15. 1. 1998, €. konania Er/226/1997-7)
doslo pred nadobudnutim uc€innosti zakona &. 514/2003 Z. z. uplatnenim je nérok Zalobcu v zmysle
§ 27 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni zakona &. 58/1969
Zb. zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Na
vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je potrebné
splnenie troch kumulativnych podmienok - aby nastala udalost, ktora ma za nasledok vznik $kody, vznik
Skody / ujmy a predovSetkym pri¢inna suvislost medzi skuto€nostou, ktorej nasledkom mala byt utrpena
S8koda a vznikom Skody. V konani o nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim méze byt
uspesny len ten Zalobca, ktory preukaze tri skutoénosti zarovenr. Ze bola splnena podmienka vydania
rozhodnutia a jeho nasledného zrudenia pre nezakonnost, Ze Zalobcovi vznikla Skoda a tiez Ze tato
Skoda by nebola vznikla keby v prislusnom konani nedo$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Ak
nie je dana pri¢inna suvislost, nevznika zodpovednost za Skodu, pric¢om nestaci iba pravdepodobnost
pricinnej suvislosti, ale vZdy sa vyZaduje dékaz o jej existencii. Rovnako tak v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné preukazat, Ze organ verejnej moci pri vykone
svojej pravomoci postupoval v rozpore so zakonom a prave v désledku takéhoto konania Zalobcu
utrpel 8kodu. Zalovana 2. / je nazoru, Zze v danej veci nie su splnené podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody, narok Zalobcu je zaroven v zmysle § 22 zakona ¢&. 58/1969 Zbierky, premi¢any, a
Zalovana tak zalobu Ziadala zamietnut v celom rozsahu. Zalobcom namietané rozhodnutie OS Poprad
o schvalenie priklepu - uznesenie zo dfia 15. 1. 1998 & konania Er/226/1997-7 nebolo nikdy Ziadnym
organom ako pravoplatne zruSené a teda ho nie je mozné oznadit ako nezakonné rozhodnutie, ktoré
by zakladalo pravo Zalobcu na nahradu Skody spésobenej tymto rozhodnutim. Pre uplatnenie naroku
vyplyvajucich so Zalobcom namietaného rozhodnutia OS Poprad uz uplynula tak subjektivna trojroéna,
ako aj objektivna desatrocna premiCacia doba, uvedena v ustanoveni § 22 Zakona €. 58/1969 Zb..
Vo vztahu k narokom, ktoré by mali byt Zalobcom uplatiiované v désledku vydania tohto rozhodnutia
vzniesla Zalovana 2./ namietku premli€ania. Podla tvrdeni Zalobcu uvadzanym v Zalobnom navrhu, o
vadach vydrazenej nehnutelnosti majucich za nasledok zniZenie jej hodnoty sa dozvedel kratko po
nastahovani sa do predmetnej nehnutelnosti a ,reklamaciu® tychto vad si u sidneho exekutora uplatnil
podaniami zo dfia 16. 3. 1998, resp. 26. 3. 1998. Uz v roku 2000 sa Zalobca nahrady $kody, ktord mu mala
byt spésobena, domahal od Zalovaného 1./ Zalobnym navrhom podanym na OS Kezmarok. Suc¢astou
Zalobcom aktudlne pozadovanej zfavy z vydrazenej ceny uplatneného naroku je aj suma 260.000,-
Sk (8.630,42 eur), ktoru zalobca zaplatil za stavebné prace prevedené na nehnutelnosti za ucelom
odstranenia niektorych zistenych vad v obdobi od septembra 2003 do oktébra 2003. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca sa o Skode, ktora mu mala byt spésobena, dozvedel uz po nastahovani sa do
nehnutefnosti v roku 1998, najneskdr vSak v roku 2003. Subjektivna lehota na pripadné uplatnenie
prava na nahradu Skody v zmysle § 22 Zakona €. 58/69 Zbierky, uplynula najneskér na konci roka
2006. Uznesenie OS Poprad o schvaleni priklepu zo dfia 15. 1. 1998 bolo Zalobcovi doru¢ené v januari
1998. Objektivna lehota na pripadné uplatnenie prava na nahradu uplatnenia S$kody spésobenej tymto
rozhodnutim, teda v zmysle § 22 ods. 2 uplynula najneskoér v januari 2008. Navrh Zalobcu na zfavu z
vydraZzenej ceny nehnutelnosti, ktorym sa domaha od Zalovanych kompenzacie zavady nehnutelnosti
vydraZzenej v exekuCnom konani Ex/11/1998, bolo na OS Liptovsky Mikulas, prijaty 27. 2. 2015, teda
viac ako 7 rokov po uplynuti objektivnej lehoty a viac ako 9 rokov po uplynuti subjektivnej premiCacej
lehoty. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni zédkona &. 58/1969 Zbierky, je pravo Zalobcu
na nahradu Skody, ktord mala byt sp6sobena rozhodnutim sudu o priklepe premi&ané a Zalovana 2./
tymto vznasa Zalobcom uplatnenému naroku namietku premi€ania. V suvislosti s namietkou preml¢ania
neobstoji ani poukaz Zalobcu na stale prebiehajuce aktualne konanie vedené pod sp. zn. 5C/ 277/2013,
v ktorom si uz v roku 2000 navrhom podanym na Okresnom sude Kezmarok, uplatnil nahradu Skody
proti Zalovanému 1./, z &oho Zalobca odvodzuje spocivanie premli€ania jeho prava z dévodu trvania o
uplatnenom naroku. Zalobca si pravo na zfavu z ceny vydraZzenej nehnutelnosti teda fakticky na nahradu
Skody uplatnil proti Zalovanej 2./ prvykrat podanim Zalobného navrhu v tejto veci, teda dna 27. 2. 2015.
Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany 1./ a Zalovana 2./ su dva samostatné subjekty, so samostatnou
pravnou subjektivitou, zaCatie konania o nahradu Skody proti sidnemu exekutorovi (Zalovany 1./) v
tomto konani nemalo a nema Ziadny vplyv na plynutie premi€¢acej doby na uplatnenie prava vo vztahu
Zalovanej 2./. Vzhfadom na uvedené skutocnosti ma Zalovana za to, Ze pravo Zzalobcu na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim OS Poprad, o schvaleni priklepu zo diia 15. 1. 1998, &. konania Er/226/1997-7
je vzmysle § 22 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 58/1969 preml¢ané a ziadala z tohto dévodu Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.



V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovanej
v 2./rade, ktora bola na sidne pojedndvanie riadne a véas predvolana. Zalovana v 2./ sthlasila s
prejednanim veci v jej nepritomnosti, nepoziadala o odroCenie sudneho pojednavania, sud nezistil
dolezity dévod odrogenia sudneho pojednavania. Sud vo veci rozhodol s prihliadnutim na obsah spisu
a doposial vykonané dbkazy.

Zalobca na pojednavani predniesol, Ze neobstoji namietka Zalovaného v |. rade, Ze jeho narok je
premli€any, pretoZe v konani, kde podal Zalobu eSte v januari roku 2000, nebolo az do doby, kym podal
svoj navrh zo dfia 27.02.2015 na tunajsi sud, rozhodnuté a preto podla Ob¢&ianskeho zakonnika lehota na
uplatnenie prava spocivala. Poukazal v tomto na rozhodnutia tunajSieho sudu v spise, ktory je pripojeny,
kde predchadzajuci samosudca vyslovne konStatoval, Zze nie je dévod na pripustenie zmeny navrhu,
pretoZze ma zachovanu lehotu na podanie nového navrhu, a to na zlavu z vydraZenej ceny nehnutelnosti.
Tento nazor potvrdil aj odvolaci sud v Ziline a po staznosti na Ustavny sud SR sa s tymto nazorom
v podstate stotoznil aj Ustavny sid SR. Z uvedeného dévodu tvrdil, Ze navrh podal véas a to v ¢ase,
ked eSte prebiehalo povodné konanie o nahradu Skody na tomto side 5C/277/2013. K otazke pasivne;j
legitimacie zalovaného 1./ uviedol, Ze prvy rozsudok vo veci, ktory pod €. 4C/456/00 vyniesol Okresny
sud KeZmarok dria 19.04.2002. Na pojednavani bol C.. B. osobne pritomny a bola tam aj jeho vtedajSia
pravna zastupkyrna JUDr. Murarova. Konanie Zzalovaného 1./ bol v rozpore s povinnostami ucastnika
konania v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku. Ak Zalovany 1./ uz 15.04.2002 bol odvolany z funkcie
exekutora a napriek tomu takuto skuto€nost’ v€as sudu v KeZmarku neoznamil, zavadzal Zalobcu, ako
aj sud a doslo k vyneseniu rozsudku, ktory evidentne odporuje zakonu. Zalovany 1./ nebol pasivne
legitimovany v def rozhodnutia Okresného sudu KeZmarok a zavinenim Zalovaného 1./ nemal moznost
najneskér v den, ked bol rozsudok vyneseny poziadat o pripustenie zmeny v oznaceni zalovaného,
ktory v tom &ase uz bol dnedny Zalovany v Il. rade, a to Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR. Od okamihu ako bol Zalovany 1./ odvolany z funkcie exekutora, mal pravny narok
na uplatnenie narokov v zmysle zakona o zodpovednosti $tatu za nespravne uradné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup tak, ako to namieta v tomto konani dnes Zalovana v Il. rade. Pravna zastupkyna
Zalovaného 1./, aj on sam sa dopustili konania v rozpore s dobrymi mravmi, a to nielen na pojednavani
19.04.2002, ale aj v konani odvolacom, ked nikdy vo svojich pisomnych podaniach neoznamili sudu,
Ze Zalovany 1./ uz nie je pasivne legitimovany a tym ho uviedli do omylu a znemoznili mu Ziadat o
pripustenie Slovenskej republiky - MS SR na miesto Zzalovaného a narok oddvodnit zodpovednostou
Slovenskej republiky v zmysle zakona o nespravny sudny postup. Celé konanie trvalo fakticky 15 rokov,
kym tunajsi sud zastavil konanie po tom, ako som zmenil - podal novy navrh, ktory je predmetom
dnedného konania. Ani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ Zalovany zastapeny JUDr. Murarovou
nikdy vo svojich vyjadreniach neuviedli, Ze Zalovany 1./ stratil eSte 14.02.2002 pasivnu legitimaciu. Tym
zavadzali aj okresny sud, aj Krajsky sud v Ziline a v podstate do$lo k tomu, Ze Zalovany v |. rade vedome
zmaril jeho néroky a to jak v pévodnom konani 5C/277/2013, tak aj v konani 5C/84/2015. Podla jeho
nazoru je skuto¢ne pravdou, Ze sucasny navrh je podany voci osobe, ktora nie je pasivne legitimovana.
V takomto smere ani spocivanie lehoty, ako to uz na zaciatku uviedol, nema na nedostatok pasivnej
legitimacie vplyv. Konanie Zalovaného v |. rade je viac ako konanim v rozpore s dobrymi mravmi a
nasvedc&uje vedome, Ze sa snazil o zmarenie jeho narokov, ku ktorym sa oznaduje za veritela. V Ziadnom
pripade nekonal Zalovany 1./ z nevedomosti ani z nedbanlivosti, ale jednoznac¢ne ucelovo, aby doslo
k zmareniu jeho narokov nielen vo¢i nemu samému, ale aj voCi Slovenskej republike - MS SR. Ak by
Zalovany 1./ postupoval v sulade so svojimi povinnostami, bol by eSte 19.04.2002 zmenil svoj navrh
na OS Kezmarok tak, Ze namiesto C.. B. by bola Zalovanou Slovenska republika - MS SR a narok by
oprel o zodpovednost za Skodu v zmysle zakona dnes 514/2003 Z. z. Z uvedenych dévodov povazoval
namietku Zalovaného 1./, Ze nema pasivnu legitimacii za dévodnu, pretoze zakon o sudnych exekutoroch
vyslovne predpoklada, Ze ob¢an si mdze uplatnit’ naroky iba vod&i exekutorovi, a tym uz Zalovany 1./
19.04.2002 nebol a nie je nim ani dnes. Na Zalobnom navrhu trval, z dévodu, Ze ak by zobral navrh
spat, musel by platit trovy konania Zalovaného 1./. Ale ak déjde k zamietnutiu Zalobného navrhu z
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, tak v zmysle § 150 OSP mu neprinadleZia Ziadne trovy
konania a pravneho zastupenia, z dévodoyv, Ze konanie Zzalovaného 1./ bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Priklonil sa k navrhu pravneho zastupcu Zalovaného 1./, Ze jeho navrh treba zamietnut’ a povazoval uz
akékolvek dokazovanie vo vztahu k Zalovanému 1./ za zbyto€né. ale trvdm na tom, Ze Zalovany 1./
nema Ziadne pravo na nahradu trov konania. K Zalovanej v Il. rade uviedol, Ze lehota, ktora spocivala
v pévodnom konani v Zalovanému v |. rade, nemala skutoCne vplyv na plynutie lehoty vo vztahu k
Slovenskej republike - MS SR. Bolo to v8ak zavinené jednoznacéne Zalovanym v |. rade, ale aj postupom
vSetkych sudov, po&nuc OS v Kezmarku, ktory mal z duradnej moci vediet o tom, Zze Zalovany v |. rade



uz 19.04.2002 nebol pasivne legitimovany. Mal to vediet aj odvolaci sud v PreSove a nepochybne za
15 rokov, ¢o pbévodny spor trval, to mal vediet uz aj tunajsi sud, ktory konal v predchadzajucej veci.
Namietka Zalovanej v Il. rade vo vztahu k premlaniu jeho naroku je dévodna. Ak by vSak bolo po
15.04.2002 konané zalovanym v |. rade, ale predovetkym sidom v KeZmarku zakonne, nebolo by doslo
k preml&aniu jeho naroku, nebolo by doslo k zmato&nému rozhodnutiu OS v KeZmarku drfia 19.04.2002,
zmatoénému rozhodnutiu KS v PreSove diia 26.11.2003, ani k zastaveniu konania v pdvodnej veci na
tomto sude, pretoze by bol najneskdr na tomto sude v&as zmenil zalobu tak, ako bol ukrateny urobit uz
dria 19.04.2002 na Okresnom sude v KeZzmarku. Vo vztahu k Zalovanej v Il. rade nechal na Uvahu sudu,
Ci je toho nazoru, Ze navrh je podany oneskorene a pokial sud uzna, Ze doslo k preml&aniu, navrhol,
aby sud Zalovanej v Il. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze jej, ako Statnemu organu,
kde pracuje mnozZstvo pravnikov v zmysle judikatov vdeobecnych sudov aj ustavného sudu, naklady
za vyhotovenie pisomného vyjadrenia nevznikli a nevznikli jej ani trovy spojené s u€astou na tomto
pojednavani.

Zastupca Zalovaného I. na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dfia
19.01.2016, v ktorom sme nalezite popisali nedévodnost Zalobou uplatfiovaného naroku, a preto
Zalobou uplatiiovany narok neuznal, &o do pravneho dévodu a vysky. Zalovany v |. rade ako studny
exekutor vykonaval exekuciu, priCom v zmysle vtedy platného exekuéného poriadku bol nuteny na
zistenie objektivnej ceny, ktora bola predmetom drazby vyhotovit znalecky posudok. Uvedeny znalecky
ucastnikom drazby. Vydrazitel po udeleni priklepu nadobudne predmet drazby v danom pripade
nehnutelnost’ v stave, v akom stoji a leZi, a teda sudny exekutor nema a nemdze mat zodpovednost
za stav nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby. Sudny exekutor ma zodpovednost iba vtedy, ak
by porusil nejaké ustanovenia zakona, ktoré vSak neporusil. Zotrval taktieZ na vznesenej namietke
zlej pasivnej legitimacie vo vztahu k Zalovanému v |. rade. Zalovany v |. rade bol odvolany z funkcie
exekutora zo diia 15.04.2002 na zaklade vlastnej Ziadosti, t. j. nie z dévodu, Ze by si mal poruSovat
resp. porusil svoje povinnosti. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v I. rade v predchadzajucich
konaniach neuviedol tomu - ktorému sudu skutoénost, Ze od 15.04.2002 uz nie je sudnym exekutorom a
taktiez nie je pravdou to, Ze to neuvadzala ani jeho vtedajSia pravna zastupkyfa JUDr. Jana Murarova. V
konani vedenom na OS Kezmarok sp. zn. 4C/456/2000, bol oznageny ako Zalovany v |. rade nasledovne,
C.. X. B,, bytom M., M. X. V konani vedenom na OS Lipt. Mikula$ sp. Zn. 5C/277/2013 bol oznaceny
ako zalovany nasledovne, C.. X. B., bytom M., M. X. V konani vedenom na Krajskom sude v Ziline
6C0/9/2015 bol ako Zalovany oznadeny Zalobcom nasledovne, C.. X.E. B., bytom M., M. C.. X. V konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 3Co0/469/2002 bol oznaleny Zalobcom ako Zalovany
v |. rade C.. X. B., bytom M., H.. M. C.. X. Teda vo v8etkych konaniach, v ktorych Zalobca Zaloval
Zalovaného1./, oznacil ho ako fyzicki osobu a jeho bydlisko oznadil adresou jeho trvalého pobytu,
preto tvrdenie Zalobcu, Ze ho Zalovany 1./ po cely ¢as vo vSetkych sudnych sporoch spolu s pravnou
zastupkyfou JUDr. Murarovou zavadzal a klamal, sa nezaklada na pravde. Dalej uviedol, Ze Zalobca
disponuje s konanim, jeho povinnostou je spravne oznacit u€astnikov konania, jeho povinnostou je
néleZite preukézat narok, ktory si uplatiiuje voci Zalovanym. Zotrval na vznesenej namietke premli€ania
Zalobou uplatneného naroku. Dany narok sa preml&uje v lehote 3 rokov odo dfa udelenia priklepu a
teda bol toho pravneho nazoru, Ze Zalobca mal dorudit Zalobny navrh na prisludny sud najneskér do
07.01.2001, pri€om Zalobca dorucil Zalobny navrh na sud v danej veci az dia 27.02.2015.

Zalovany v rade 1./ na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa domaha finanénej nahrady, ktord mu ani
posudku, o mu priamo ukladal zakon 233/1995 Z. z.. Zalobca sa slobodne rozhodol kupit nehnutelnost
na drazbe, slobodne prejavil volu tuto nehnutefnost’ kupit podanim a podpisanim zapisnice z drazby.
Spravnost' tohto priebehu drazby potvrdil sud priklepom. Drazbou v zmysle zakona o sudnych
exekutoroch nedochadza k prevodu nehnutelnosti, ale prechodu prav nehnutelnosti. Takze ak sa
Zalobca odvolava na Obciansky zédkonnik a z neho vyplyvajuce néroky, tak nie je mozné ich takto vobec
posudzovat, lebo neslo o kiupnu zmluvu, ani darovaciu zmluvu, ale $lo o zapisnicu z drazby podla
osobitnych predpisov. Drazitel sa svojim podanim stava vydrazitelom predmetu drazby v stave, aky sa
ku dfiu drazby nachadza. Zalobcom popisované Skody alebo zavady na nehnutelnosti, ktoré su, boli
spbsobené vekom budovy, €o bolo znalcom pravdepodobne ocenené a zohfadnené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného 1./, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného 1./,
Zalovanej 2./, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 5C/277/2013, zmluvou o



dielo, oznamenim o udeleni priklepu, vypisom z listu vlastnictva, spravou spolo¢nosti RONDO s. r. o,
listom Zalobcu C.. M. P,, listom Zalobcu Zalovanému 1./, zapisnicou o drazbe, zapisnicou o odovzdani
a prevzati vydrazenej nehnutelnosti, uznesenim Okresného sudu Poprad, Er 226/97-7 zo dra 15. 1.
1998, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 19.12.1997 bola vo veci Ex/11/1997 exekutorského uradu C.. X. B., sudneho exekutora so sidlom
MUDr. Alexandra 18, KeZzmarok, vykonana drazba nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na
LV &islo XXX, k. u. F. X., katastralny odbor Okresného uradu KeZzmarok, a to rodinny dom supisné Cislo
XXX, p. €. XXX/X o vymere 459 m2, zastavana plocha, p. &. XXX/X o vymere 329 m2 zahrada, vedlajSie
stavby, ploty, studfia, vonkajSie Upravy a trvalé travne porasty. Cena bola uréena podla znaleckého
posudku &islo 453/1997 zo diia 1. 10. 1997, vypracovany znalcom C.. M. P. v sume 1.198.546,- Sk.
Drazitelom bol L.. D. U., bydliskom F. O. X., B. X/X. Exekutor vyhlasil draZzenie za skonCené a udelil
priklep L.. D. U., bytom B. X/X. Vydrazitel dfia 7. 1. 1998 prevzal vydraZzenu nehnutelnost do drzby v
sulade s ustanovenim § 150 Zakona €. 233/1995 Z. z. Povinny 6. 1. 1998 odovzdal osobne vydrazitelovi
kfu€ od rodinného domu s tym, Ze vstup do suterénu a stodoly zamedzil do vypratania, t. j. do 14. 1.
1998. Uznesenim Okresného sudu Poprad, €. k. Er/226/1997-7 zo dfia 15. 1. 1998 okresny sud schvalil
priklep vydrazitefovi L.. D. U. o vydraZeni nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. F. X., zapisanej na
LV XXX, rodinnému domu &. XXX, p. €. XXX/X, o vymere 459 m2 zastavana plocha a p. & XXX/X
o vymere 329 m2, vedlajSie stavby, ploty, studfia, vonkajSie Upravy, pozemky a trvalé travne porasty
v hodnote 1.198.546,- Sk. Listom zo diia 20. 1. 1998 C.. X. B., sudny exekutor, oznamil Okresnému
uradu KeZzmarok, odbor katastra, Ze okresny sud udelenie priklepu schvali a vydrazitel zaplatil najvy$3ie
podanie, tym stal sa L.. D. U. vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu udelenia priklepu, t. j. 19. 12. 1997.

Z vypisu z LV & XXX, katastra nehnutelnosti, obec Slovenska Ves, k. u. F. X., katastralny odbor
Okresného uradu Kezmarok, sud zistil, Ze L.. D. U. je vlastnikom nehnutefnosti €. XXX/X o vymere 459
m2 zastavana plocha, €.793/3 o vymere 329 m2 zahrada, rodinného domu sup. €. XXX na parcele 793/2,
v 1/1, na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad, Er/226/1997-7.

Listom zo diia 26. 3. 1998 zaslal Zzalobca Zalované‘:mu 1./ na vedomie list, ktory adresoval znalcovi vo
veci nespravneho ocenenia nehnutefnosti v F. X., C.. XXX, ktoru vydrazil dAa 19. 12. 1997. Uvedenym
listom sucasne Ziadal o ohliadku nehnutelnosti.

Zo spisového materialu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 5C/277/2013 sud zistil, ze dha 3. 1. 2000
podal Zalobca, L.. D. U., Zalobu proti Zalovanym v rade 1./C.. X. B., sudny exekutor, v rade 2./ C.. M.
P., sudny znalec, o nahradu $kody 800.000,-Sk s prislusenstvom. Zalobu podal z dévodu, Ze diia 19.
12. 1997 sa na zaklade priklepu zalovaného v rade 1./, vydrazila nehnutelnost nachadzajuca sa v k. U.
F.A. X., zapisana na LV & XXX ako p. &. XXX/X, zastavana plocha, dom, stp. & XXX vo vymere 459
rovnajuce sa cene stanovenej znaleckym posudkom &islo 453/1997 zo dia 10. 11. 1997 Zalovaného
2./. Podla z&pisnice, o drazbe sa jednalo o nehnutelnosti bez tiarch ( zadvad), do uZivania nehnutelnosti
vstupil dha 7. 1. 1998. S vynimkou pivniénych priestorov, ktoré pdvodni vlastnici uvolnili 14.1.1998. Podla
znaleckého posudku Zalovaného v rade 2./ sa jedna o jednoposchodovy rodinny dom, s podkrovim,
povalovym priestorom, 4 roky stary, bez zavad, riadne udrziavany, so Zivotnostou 100 rokov. Cena podla
vyhlasky bola uréena v Ciastke 1.198.546,- Sk. Po zacati uzivania pivniénych priestorov v suteréne domu
zistil, Ze do pivnice zateka po celom obvode steny a podmaca aj beténovu podlahu pivnice. Okna v
pivnici boli plesnivé a zaernené od vlhkosti. Zagiatkom marca 1998 pri topeni snehu zistil zatekanie
cez strop do schodistovej haly v podkrovi domu a tieZz do kupelne, spalne a komina. VSetky zistené
zavady, ktoré na dome boli uz v €ase vydrazenia, mali byt v sulade s § 139 Zakona ¢&. 233/1995
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, uvedené ako tarchy, majuce vplyv na cenu, za ktoru
vydrazitel prevezme nehnutefnosti. Uvedené pisomne reklamoval u Zalovanych. Ndhradu Skody uplatnil
voci Zalovanym 1./ a 2./ z dévodu, Ze nespravne postupovali pri stanoveni ceny nehnutelnosti, ¢im mu
bola spésobena Skoda. Na vzniku Skody sa rovnakym spdsobom podiefali obaja zalovani, v désledku
poruSenia povinnosti vyplyvajucich pre nich zo zakona.

Okresny sud Kezmarok vo veci rozhodol rozsudkom vo veci 4C/456/00-79 zo diia 19. 4. 2002. Vodi
uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. V priebehu odvolacieho konania zalobca podanim
zo dia 6. 12. 2002 vzal Zalobu voc&i Zalovanému v rade 2./ spat. Krajsky sud v PreSove uznesenim
3 Co/469/02-148, 1C0/381/03 zo diia 26. 11. 2003, pripustil spatvzatie Zaloby zalovanému v rade
2./. V tejto Casti rozsudok zrusil a konanie zastavil. Zrudil rozsudok voéi Zalovanému v rade 1./ a v



rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uznesenie Krajského sudu v PreSove
3C0/469/02 nadobudlo pravoplatnost’ 9. 3. 2004.

Krajsky sud v PreSove uznesenim 19 Ncc/8/2012-367 zo diia 26. 4. 2012 prikazal vec vedenu na
Okresnom sude Kezmarok, pod sp. zn. 4C/456/2000, Okresnému sudu Svidnik na prejednanie a
rozhodnutie. Vec bola zapisana pod sp. zn. 6C/26/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim 5Ndc/116/2013 zo dnha 21. 8. 2013, prikazal vec
Okresného sudu Svidnik 6C/26/2012, Okresnému sudu Liptovsky Mikulas. Vec bola na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, zapisana pod sp. zn. 5C/277/2013.

Dnfa 13. 12. 2013 podal L.. D. U. v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas 5C/277/2013 navrh na
zmenu Zaloby.

Okresny sud Liptovsky Mikuléds, uznesenim 5C/277/2013-451 z dfia 11. 7. 2014 nepripustil zmenu Zaloby
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.000,- eur a urok z ome8kania vo vy3ke 17,60 %
ro¢ne od 1.4.1998 do zaplatenia titulom zfavy z ceny vydraZenej nehnutefnosti, a to rodinného domu,
supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa v F. X., zapisany na LV & XXX, pre k. u. F. X. na tom skutkovom
z&klade, Ze v Case konania sa draZzby sa na nehnutefnosti nachadzali zavazné vady na krove, krytine a
izolacii strechy, zatekalo do podkrovia a pivnice, dom bol nedokon&eny v &asti podkrovia- strechy, chybali
izolacie, bola chybna krytina, dom v Case konania drazby nemal Zivotnost 100 rokov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 21. 7. 2014.

Okresny sud Liptovsky Mikulas, uznesenim 5C/277/2013-503 zo dfia 17. 3. 2015 konanie zastavil, z
dovodu spéatvzatia zalobného navrhu vodi Zalovanému. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25. 4.
2015.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 132 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb., 8tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len "$tatny organ"). Stat
zodpoveda taktieZ za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizécie
vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 3 Zakona &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1Zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 4 ods. 2 Z&kona €. 58/1969 Zb., ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’ narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost,
ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 20 Zakona &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obc&ianskym zakonnikom.

Podla § 22 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa premi&i za tri
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia.



Podla § 22 ods. 2 Zakona ¢&. 58/1969 Zb., najneskdr sa toto pravo preml&i za desat rokov odo dia,
ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 22 ods. 3 Zakona &. 58/1969 Zb., ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
v8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V pripade, ak uplynie zakonom ur€ena premi¢acia doba a veritel v nej svoje pravo na sude alebo
inom organe neuplatni, neuplatnené pravo sa premi&i. Napriek premi€aniu veritelovi zostava zachované
jeho premli¢ané subjektivne oblianske pravo. Aj diZznik zostdva nadalej povinnym spinit' svoj dlh, ktory
premi¢anému pravu veritela zodpoveda. V désledku marneho uplynutia preml€acej doby nastal pravny
uginok. DIZnikovi vzniklo opravnenie vzniest v priebehu konania namietku premiania a spdsobit’ tym
veritefovi zanik moznosti domahat sa s uspechom na sude premi€aného subjektivneho prava. Za
predpokladu, Zze namietka preml¢ania bola vznesena dlznikom odbévodnene, sid nemdze veritelovi
premi¢ané pravo priznat a Zalobu veritela, ktorou sa domaha preml¢aného subjektivneho prava,
zamietne. Vznesenim namietky premi€ania diznikom doslo k zaniku néaroku, t. j. subjektivne pravo
prestalo byt vznesenim namietky na sude autoritativne vynutitelné.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX, Okresného uradu, odbor katastra Kezmarok, p. €. XXX/X, o
vymere 459 m2 zastavana plocha, p. &. XXX/X o vymere 329 m2, zahrada, rodinny dom sup. & XXX na
z&klade rozhodnutia Statneho organu a to uznesenia Okresného sudu Poprad ¢&. k. Er/226/97-7 zo diia
15. 1. 1998, ktorym sud schvalil priklep vydrazitelovi, ktory udelil exekutor na drazbe nehnutelnosti dfia
19. 12. 1997. Vydrazitel L.. D. U. po udeleni priklepu zaplatil najvyssie podanie, preto sa stal vlastnikom
nehnutelnosti ku dfiu udelenia priklepu, t. j. k 19. 12. 1997. Z uvedeného dbévodu nie je mozné narok
Zalobcu, uplatneny z titulu zlavy z vydrazenej ceny nehnutelnosti, subsumovat pod ustanovenia § 588 az
§ 600 Obcianskeho zakonnika tak, ako sa Zalobca domahal vo svojej Zalobe, nakolko tieto sa vztahuju
k inému titulu nadobudnutia vlastnictva a nie je mozné ich analogicky pouZzit.

Uvedeny pravny vztah spada pod ustanovenia zékona &. 58/1969 Zb. Zalovany v rade 1./, ako aj
Zalovana v rade 2./ vo svojich vyjadreniach k Zalobe vzniesli namietku premi€ania uplatneného prava
Zalobcu. Z uvedeného dévodu sud skumal, €i je namietka preml€ania, vznesena zo strany Zalovanych,
dévodna.

Narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2./ je narokom na nahradu Skody podla osobitného predpisu
zékona ¢&. 58/1969 Zb. Zalobca tvrdil, tym Ze Okresny sud Poprad schvalil priklep udeleny na drazbe,
zodpoveda za vady vydrazenej nehnutelnosti, teda nezakonnym rozhodnutim na zaklade ktorého mala
byt Zalobcovi spGsobena skoda, bolo rozhodnutie Okresného sudu Poprad €. k. Er/226/97-7 zo dfia 15.
1. 1998. Zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo



jeho nespravnym uradnym postupom upravuje v ust. § 22 tzv. subjektivnu a objektivnu premi€aciu dobu
na uplatnenie prava na nahradu Skody podfa citovaného zakona. V pripade prava na nahradu Skody,
spbsobenej podla citovaného zakona je uréena kombinovana premli¢acia doba subjektivna a objektivna.
Subjektivna premli€acia doba je kratSia - 3 - roéna a plynie odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o
Skode (§ 2 ods. 1 prva veta zakona), v pripade, ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia (§ 22 ods. 1 druha veta zakona). Vzajomny vztah obidvoch preml&acich déb je taky, Zze v
pripade, Ze skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému by
plynula aj druha premli€acia doba. Objektivhu premli€aciu dobu v3ak nie je mozné v Ziadnom pripade
prekrocit. Zakotvenie objektivnej premltacej doby nepochybne koreSponduje pozZiadavke pravnej istoty.
Objektivna premliCacia doba je v zakone (§ 22 ods. 2) stanovena na dobu 10 rokov a plynie odo
dnia, ked poskodenému bolo doruéené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena
Skoda; to neplati, ak ide o S8kodu na zdravi. Medzi u€astnikmi konania je nesporné, Ze zalujuca strana
oznacila ako nezakonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi spésobena Skoda podla citovaného zakona,
uznesenie Okresného sudu Poprad &. k. Er/226/97-7 zo dfia 15. 1. 1998 o udeleni priklepu. KedZe
po udeleni priklepu drazitel zaplatil najvy$Sie podanie, o mal sud preukazané oznamenim sudneho
exekutora Okresnému uradu, odbor katastra, KeZzmarok, pravne ucinky uvedeného rozhodnutia nastali
ku dfiu 19. 12. 1997. 10 - ro€na objektivha premli€acia doba uplynula najneskér dra 19. 12. 2007.
Zaciatok premiCacej doby je vSeobecne (objektivne) uréeny v § 22 ods. 2 citovaného zakona. Takto
uréeny pociatok je vymedzeny objektivne, nezavisle na poSkodenom, o zodpoveda podstate objektivne;j
premliCacej doby. Pre zaciatok plynutia tejto lehoty nie je vyznamné, kedy sa poSkodeny o nezakonnosti
rozhodnutia dozvedel, pripadne €i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava znemoznovala; rozhodujuca
z tohto hladiska je iba skuto€nost, kedy, nezavisle na urovni vedomia (znalosti) opradvneného ucastnika
zodpovednostného vztahu doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo pri€inou vzniku 8kody. Vedla tejto tzv.
objektivnej lehoty citovany zakon stanovuje k uplatneniu narokov zo zodpovednostnych prav za Skodu
spOsobenu rozhodnutiami Statnych organov tiez lehotu subjektivnu, u ktorej je rozhodujuci subjektivne
uréeny pociatok. Tato doba je 3 roky a zacina plynut odo dia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode (veta
prva) a ak je podmienkou pre uplatnenie prava o nahradu $kody zruSenie rozhodnutia, plynie premli&acia
doba odo dha doru€enia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia (veta druha). Obidve premi€acie doby
(objektivna aj subjektivna) za&inaju plynut a koncia nezavisle od seba. VSeobecne plati, Ze narok na
nahradu 8kody treba uplatnit v Ease, kedy eSte plynu obe lehoty, t. j. lehota objektivna a v jej ramci
lehota subjektivna. Marnym uplynutim jednej z tychto leh6t sa narok premliCuje, aj ked poSkodenému
este plynie druha premi&acia lehota (rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky zo dfia 11. 03. 2010,
sp. zn. 30Cdo/3266/2008). V konkrétnej veci je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sud vodi Zalovanej
2./ prvykrat 27. 2. 2015, preto v Case podania Zaloby bol narok preml¢any, ¢o zalobca nespochybnil.

Vo vztahu k Zalovanému 1./ Zalobca odvijal svoj narok od udalosti, ktora nastala v ¢ase, kedy vykonaval
funkciu exekutora, preto namietka Zalovaného 1./, Ze nema pasivnu legitimaciu je nedévodna. Exekutor
osobne zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone exekuénej €innosti a ukonéenie exekutorskej Einnosti
nema na uplatfiovanie tychto narokov vplyv. KedzZe v €ase, kedy nastala skuto¢nost na zaklade ktore;j
Zalobca odvijal svoj narok Zalovany 1./ vykonaval exekutorsku ¢innost, uvedeny pravny vztah sa takisto
spravuje ustanoveniami zakona ¢&. 58/1969 Zb. V pripade &innosti exekutora ide o nespravny uradny
postup, preto bolo mozné narok uplatnit’ v trojro€nej subjektivnej preml€acej lehote. Z tvrdeni Zalobcu
mal sud preukazané, Ze o Skode sa dozvedel po zacati uzivania pivni€nych priestorov 14. 1. 1998,
kedy zistil zatekanie do pivni¢nych priestorov a zaCiatkom marca 1998 kedy zistil zatekanie cez strop do
schodistovej haly v podkrovi domu, kupelne, spalne a komina. Zalobca teda mohol Zalobny navrh podat
voti zalovanému 1./ najneskdr zadiatkom mesiaca marec 2001. Zalobca tvrdil, Ze svoj narok uplatnil
v&as, nakolko narok uplatnil uz 3. 1. 2000 podanim Zaloby na Okresnom sude KeZzmarok a preto lehota
spocivala. V zmysle ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zakonnika, preml€acia lehota spociva, ak veritel
uplatnil v premli¢acej dobe pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne
pokracuje. Sud mal preukazané, Ze v danom pripade nedoslo k spoc&ivaniu premli€acej lehoty, nakolko
Zalobca v konani riadne nepokracoval. Konanie za¢até na Okresnom sude Kezmarok dia 3. 1. 2002 a
ktoré bolo uznesenim Najvy3sSieho sudu 5Ndc/16/2013 zo dria 21. 8. 2013 prikdzané podla ustanovenia
§ 12 0ds. 3 O. s. p. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, skoncilo uznesenim 5C/277/2013-503 zo dhha 17.
3. 2015, ktorym sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zalobného navrhu Zalobcom (Ro NS SR sp.
zn. 3M cdo/12/2005). NavySe v tomto konani Zalobca uplatnil iny narok, ako v konani Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 5C/277/2013. Pokial sa Zalobca v konani Okresného sudu 5C/277/2013 navrhom na
zmenu zaloby doru€enym 13. 12. 2013 domahal zmeny Zaloby tak, aby bolo Zalobcovi priznané pravo



na zlavu z ceny vydraZenej nehnutefnosti a ktoru sud v uvedenom konani nepripustil, aj toto podanie a
uplatnenie prava, bolo vykonané uz po uplynuti vysSie uvedenych preml&acich lehét.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti sud Zalobu zamietol, kedZze namietky premli&ania boli
vznesené Zalovanymi stranami dévodne.

Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania sud
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dnia dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



