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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. B., nar.
X.X.XXXX, umiestneny v Detskom domove, G. G. XX, XXX XX D., zastupeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta rodigov: C. X., nar. XX.X.XXXX, t.6. U. L. E. P. M. D, L. 8. T. X, XXX XX
B., Statny obcan SR a O. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XX, D., prechodne bytom D.L. XXX, E. C.,
Statny ob&an SR, na navrh navrhovatelky: D. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. T. XX/XX, XXX XX
C., $tatny ob&an SR, v konani o zverenie maloletého dietata do pestinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleteho O. B., nar. X X.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatefke D. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. T. XX/XX, ktora bude maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Adresa trvalého bydliska maloletého O. B., nar. X.X.XXXX s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
bude C.O., C. T. XX/XX.

RodiCia st povinni platit vyzivné na maloletého O., otec vo vyske 50,- € mesaCne a matka vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta s Ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vyzivnéje zro&né vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 11C/15/2015-48 zo dna 28.10.2015 v Casti
vychovného prostredia maloletého O. B., nar. X. X XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka D. M. podala dha 11.5.2016 na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala zverenie
maloletého O. B., nar. X.X.XXXX do jej pestunskej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ani
rodi¢ia maloletého a ani nikto z jeho blizkych pribuznych nemali realnu moznost zabezpedit starostlivost
o maloletého O., u ktorého bola z tohto dévodu nariadena ustavna starostlivost, a to rozsudkom
Okresného sudu Senica &.k. 7P/81/2014 zo dria 7.4.2015. Dalej argumentovala tym, Ze doteraz nebol
podany navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti, aj ked' obaja rodicia prejavuju o dieta zaujem, matka
pisomne z vykonu trestu cca 1-krat za mesiac a otec maloletého navstevuje spravidla 1-krat za mesiac.
Navrhovatelka, podla jej tvrdeni, spifia vdetky zdkonom stanovené podmienky pre nahradni rodinnd
starostlivost, o maloletého O. sa starat chce a je v zdujme plynulého rozvoja dietata, aby dalSie
prehlbovanie vzajomného vztahu bolo dlhodobé, neprerusované a vo vhodnom rodinnom prostredi.



Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila, otec s navrhom v celom rozsahu suhlasil a rovnako tiez
kolizny opatrovnik, podla ktorého, zverenie maloletého O. do pestinskej starostlivosti navrhovatelke,
je v jeho najlepSom zaujme.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca dietata, kolizneho opatrovnika, spisom OS
Senica sp.zn. 11C/15/2015, zavere&nou spravou Spoloénosti priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar z pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost zo diia 7.12.2015, rozhodnutim UPSVaR Trnava o
zapisani navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu osobnu starostlivost €.sp.:TT1/OSPODASK/
SPO/2015/5359 zo difia 21.12.2015, spravou o zdravotnom stave navrhovatelky, vypisom z registra
trestov navrhovatelky, potvrdenim o podani dafového priznania k dani z prijmu fyzickych os6b za rok
2015, suhlasom UPSVaR Trnava k nadviazaniu osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatefom zo dria
18.4.2016, odporuéanim UPSVaR Trnava k realizovaniu NOS zo dfia 9.5.2016, spravou OU C. zo diia
27.5.2016, spravou UVTOS Levoéa z 26.5.2016, rodnym listom maloletého O. B., spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 6.5.2016 ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav veci :

Malolety O. B., nar. X. X XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu C. X., nar. XX. X.XXXX a O. B., nar.
XXX XXXX. Nad maloletym bola rozsudkom OS Senica &.k. 11C/15/2015 zo dna 28.10.2015 nariadena
ustavna starostlivost v Detskom domove v D., G. G. XX. Matka bola zaviazana prispievat na vyZivu
svojho dietata sumou minimalneho vyZivného. Vo vykone trestu odnatia slobody je matka pracovne
zaradena. Predpokladany koniec trestu ma 1.1.2027. Otcovi maloletého bola ulozena povinnost platit
vyzivné v sume 50 € mesacne. V su€asnosti ma otec prijem vo vyske asi 600 € mesacne v Cistom.
Rodi¢ia sa o syna zaujimaju, otec ho raz za mesiac navstevuje, matka mu piSe, v rovnakych &asovych
intervaloch, listy.

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhovatefka je vlastni¢kou 3-izbového rodinného domu
s prisluSenstvom, v ktorom Zije sama. V domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety O.
bude mat v buducnosti samostatnu detsku izbu. Navrhovatelka pracuje ako ZivnostniCka v oblasti
poistovnictva, uétovnictva a reklamy. Danovu povinnost z prijmu fyzickej osoby za rok 2015 si splinila.
Malolety bol u navrhovatelky na kratkodobych pobytoch v terminoch 27.5.2016 - 29.5.2016 a 3.6.2016 -
6.6.2016. Navrhovatelka zdravotné problémy nema a rovnako nema zédznam v Registri trestov GP SR.

Podla ust. § 48 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla ust. § 48 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, pestunom sa mdzZe stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla ust. § 48 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah
prav a povinnosti pestiina k maloletému dietatu.

Podla ust. § 50 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla ust. § 50 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije vdomacnosti s pestinom,
je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu
na spolo€nych potrebach rodiny.



Podla ust. § 50 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodicia
maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria
pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunske;j
starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z
rodiCov alebo pestuna sud.

Podla ust. § 51 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
organu socialnopravnej ochrany deti.

Podla ust. § 62 ods. | zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla ust. § 81 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh navrhovatelky na zverenie maloletého O. do jej pestunskej starostlivosti bol podany dévodne, a
to vzhladom na tu skuto&nost, Ze rodi¢ia maloletého nad’alej, teda aj v su€asnosti nezabezpec€uju osobnu
starostlivost o mal. O., u ktorého bola rozhodnutim sudu nariadena ustavna starostlivost v Detskom
domove E. D.. Sud mal v konani preukdzané, Ze navrhovatelka je zapisana do zoznamu Ziadatefov
o pestunsku starostlivost, a Ze tato spifia i ostatné zakonom stanovené predpoklady v zmysle ust. §
48 ods. 2 Zakona o rodine na to, aby mohla byt pestinom. Sud dospel k zaveru, Zze zverenie mal.
Richarda do pestunskej starostlivosti navrhovatelky bude v najlepSom zaujme maloletého dietata, a to
jednak vzhfadom na podmienky a postoj rodi¢ov maloletého, ked otec s tymto zverenim suhlasil a matka
sa k navrhu nevyjadrila a jednak na skuto€nost, Ze dieta do domacnosti navrhovatelka uz dochadza,
pricom poc€as pobytu mal. O. u navrhovatelky neboli koliznym opatrovnikom a ani detskym domovom
avizované a zistené ziadne nedostatky. Pri uréovani vySky vyzivného rodi¢ov na mal. dieta vychadzal
sud z majetkovych pomerov matky i otca, pri¢om sud zistil, Ze otec mal. dietata v su€asnosti ma prijem
cca 600 € mesacne v Cistom a matka vo vykone trestu odfiatia slobody dosahuje pracovnu odmenu v
Cistom priemerne vo vyske 79,70 €. Sud uloZil rodi¢om povinnost platit na mal. O. vyZivné, a to otcovi vo
vySke 50 € mesaclne a matke v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu, t.j. vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VyZivné su rodigia povinni platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15. dni odo dha jeho doruenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.



V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



