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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Q. T., nar.
XX.XX. XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX T., pravne zastapeny JUDr. Igor Safranko, advokat Advokatskej
kancelarie so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Trnava, oddiel Sa, viozka &. 10130/T), pravne zastipena Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trencin, adresa pracoviska Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 100,00 eur s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 100,00 eur a nahradu trov konania na Gget pravneho zastupcu
zalobcu vo vyske 90,19 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit studny poplatok zo Zaloby na Gi¢et Okresného sudu Svidnik vedeny v $tatnej
pokladnici vo vySke 16,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia finanéného zadostuginenia vo vyske
100,00 eur, ktort odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod spisovou znackou
2C/20/2014 kde bol ako zalobca v postaveni spotrebitela, v konani bol uspesSny. Domahal sa ur€enia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy so Zalovanym je neplatna. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2C/20/2014 z 18.4.2014, ktory sa stal pravoplatnym 30.10.2014 bolo uréené, Ze predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neplatna. Okresny sud tak rozhodol po zisteni, ze u&astnici dha 21.4.2011
uzatvorili Gverovi zmluvu €. 4104053447 na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske
1 300,00 eur, ktory sa zalobca zaviazal splatit v mesaénych splatkach vo vySke 52,49 eura s po&tom
splatok 60, roénou urokovou sadzbou 37,51 % a priemernou hodnotou RPMN 26,49 %. Celkova Ciastka
spotrebitelom bola uvedena vo vydke 2 927,40 eura. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. Standardna alebo formularova a ide o zmluvu
spotrebitelsku v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy nesporne
vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sugastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nateny
podpisat. Uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o
poskytnuti Uveru, je spotrebitel nuteny kedykolvek
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pocas platnosti zmluvy strpiet' vykonavanie zraZok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritefa vycCislene;j
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, narokov uplatnenych veritefom, na zaklade neprijatelnych
klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplathenom z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predmetnou Uverovou zmluvou sa Zalobca poskytnuty uver vo
vyske 1 300,00 eur zaviazal vratit v 60 splatkach po 52,49 eura s roénou urokovou sadzbou 37,51 %.



Samotna vyska ro¢nej urokovej sadzby predmetného Gveru viac ako trojnasobne prevySuje priemernu
urokovu sadzbu za spotrebné uvery poskytované bankami v Case uzatvorenia zmluvy (9.89 %) je
poZadovana v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Neprimerana vyska je
vacsinou v spolo€nosti neuznavana a ohodnotena ako odporujuca dobrym mravom a z uvedeného
dovodu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je Uverova zmluva v ¢asti Urokov neplatna.
Zaroven poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo 26/2011 v zmysle ktorého pokial ide o
neplatnost urokov, tieto su neplatné v plnom rozsahu a v danom pripade ich nie je mozné modifikovat.
Okrem toho poukéazal na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim §
53 Obdianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku. S poukazom
na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym v Uverovej zmluve €. 4104053447 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol
nateny predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy vo vztahu k Zzalovanému ako veritelovi podpisat’ ako
sucast formularovej zmluvy o poskytnuti iveru a tym sa dobrovolne podrobit vykondvanym zrazkam bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze su tieto uplatfiované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho titulu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Nakolko uvedeny zabezpec&ovaci institit umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul resp. neplatnych
pravnych ukonov podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzudl uplatneného naroku dodavatela, z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach zo
mzdy vyhodnotil za neprijatelnu a tym aj neplatni zmluvnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.
1 a ods. 6 Obcianskeho zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Rozsah poru$enia jeho spotrebitelského prava vyplyva z rozsudku jeho odévodnenia. Zalobu dalej
odbvodnil ustanovenim § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z., osoba ktora na sude uspedne
uplatni porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Zalovana nepripojila sa k Zalobe.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmierlky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu ktory bol v konani zastupeny advokatom. Zalovany nebol pritomny tento bol v konani zastupeny
advokatom.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 18.6. 2014 sp. zn. 2C/20/2014-34 (pravoplatny 30.10.2014)
o urCenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela sud urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom ( T. X. ) a Zalovanym ( Home Credit
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Slovakia, a.s.) v zmluve €. 4104053447 zo dna 18.4. 2011 je neplatna. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade uverovej zmluvy &. 4104053447 zo dna
18.4.2011. V tomto rozsudku je uvedené, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke
1 300,00 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v mesaénych splatkach vo vySke 52,49 eura s poc&tom
splatok 60, ro€nou urokovou sadzbou 37,51 % a priemernou hodnotou RPMN 26,49 %. Celkova Ciastka
spotrebitelom bola uvedena vo vydke 2 927,40 eura. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. Standardna alebo formularova a ide o zmluvu
spotrebitelsku v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Z obsahu zmluvy nesporne
vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sugastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nateny



podpisat. Uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o
poskytnuti Uveru, je spotrebitel nuteny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, narokov
uplatnenych veritelom, na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit
ich vykondvanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predmetnou uverovou
zmluvou sa Zalobca poskytnuty Gver vo vyske 1 300,00 eur zaviazal vratit v 60 splatkach po 52,49
eura s ro¢nou urokovou sadzbou 37,51 %. Samotna vySka ro€nej urokovej sadzby predmetného Uveru
viac ako trojnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu za spotrebné avery poskytované bankami v
Case uzatvorenia zmluvy (9,89 %) je poZadovana v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika. Neprimerana vyska je vacsinou v spolo€nosti neuznavana a ohodnotena ako odporujuca
dobrym mravom a z uvedeného dévodu v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika je Uverova
zmluva v &asti irokov neplatna. Zaroven poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo 26/2011
v zmysle ktorého pokial ide o neplatnost’ Urokov, tieto su neplatné v plnom rozsahu a v danom pripade
ich nie je mozné modifikovat. Okrem toho poukazal na zavery komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik, ktorym v bode 9 komisia dospela k
zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je vrozpore s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho
vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v Uverovej zmluve €. 4104053447 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca
ako spotrebitel bol nuteny predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi
podpisat ako su€ast formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym
zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze su tieto uplatfiované veritefom
z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho titulu pre rozpor so zakonom
alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpec€ovaci institut umozfiuje dodavatelovi siahnut’ na
majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené néroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul
resp. neplatnych pravnych ukonov podfa nazoru sudu spésobuje hrubld nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajicej sudnej
kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela, z uvedeného dévodu sud
dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnu a tym aj neplatnd zmluvnud podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe poukézal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov o ktoré Zalobca opiera svoj narok s tym, Ze
ak porusenim prav spotrebitefa mohlo dojst k vzniku ujmy, spotrebitel sa méze domahat’ Zalobou
primeraného finanéného zadostucinenia. Je teda nevyvratitelne, Ze zakonodarca ako podmienku
uspechu vo veci finanéného zadostucinenia poskodeného spotrebitela ustanovil pri€innu suavislost
medzi ujmou ktora poskodenému spotrebitefovi vznikla a poruSenim povinnosti tykajucej sa v tomto
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pripade spotrebitelskej zmluvy na zaklade ktorej uspesdne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej prislusnymi pravnymi predpismi. Dalej poukézal, Ze vo véeobecnosti mozno konstatovat, ze
o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost’ zodpovednost za 8kodu nevznikne.
Otéazka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len
v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je Skodu treba izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku.
Dalej zalovany zastava nazor, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/20/2014-34 zo
dna 18.6. 2014, ktorym bolo uréené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd v Uverovej zmluve
€. 4104053447 je neplatna, bol de facto a de iure uz priznané primerané finanéné zadostucinenie
Zalobcovi. Zalovany nespésobil Zalobcovi Ziadnu ujmu.

V konani pred sudom Zalobca zotrval na podanej zalobe z dévodov uvedenych v Zalobe s tym, Ze maju
zato, Ze bola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefla, ktora umozruje spotrebitelovi



domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je v tomto pripade v symbolickej vyske preto,
Ze Zalobca sa musel v predo8lom konani domahat neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, priCom
Okresny sud Svidnik pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zaloba bola dévodna, Zalobu povaZzuju za dévodu
zaroven uplatnili trovy konania.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, popieraju naplnenie hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zavery rozsudku 2C/20/2014 nespochybriuju, Zalobca sumu 100,00 eur odévodnil na pojednavani,
Zalovana strana uz znas$ala istu sankciu za prehru v predmetnom spore, Zalobu navrhli zamietnut, trovy
konania neziadali.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).
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Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla § 1 ods. 1 zakona &islo 258/2001
Z.z.zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna ( § 4 ods. 1 zakona &islo
258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluZby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit



reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad
(§ 4 ods. 2, pism. a /az/ i zakona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych tveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ( § 4 ods. 5 zadkona &islo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k z&dkonu o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z.
zavedeny institut priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov.

Podla § 4 odsek 3 znie zadkona &islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych tveroch, pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 8a Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januara 2008 Zmluva o spotrebitelskom
uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat' prvykrat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa musia
dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitefské zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast v €asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s
ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfa nadobudnutia uc€innosti tohto zakona ( §
879f ods. 3 Obgianskeho zékonnika).
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Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo diia nadobudnutia u€innosti
tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel méa pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3

( § 879f ods. 4 Obdianskeho zakonnika).

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
( § 3 ods. 3 zakona ¢islo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len kolektivne
zaujmy spotrebitefov. Spotrebitel , ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi



zodpoveda ( § 3 0ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia
18.6.2014 sp. zn. 2C/20/2014-34 (pravoplatny 30.10.2014) o o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
sud urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v zmluve &. 4104053447
zo dna 18.4. 2011 je neplatna. V tomto rozsudku je uvedené, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol
na zaklade uverovej zmluvy &. 4104053447 zo dna 18.4.2011 na z&klade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 1 300,00 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v mesa&nych splatkach vo vyske
52,49 eura s po¢tom splatok 60, roénou urokovou sadzbou 37,51 % a priemernou hodnotou RPMN 26,49
%. Celkova Ciastka spotrebitefom bola uvedena vo vyske 2 927,40 eura. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. Standardna alebo formularova a
ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy
nesporne vyplyva, Ze jej neoddelitefnou su¢astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel
nateny podpisat. Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neoddelitelnej suc¢asti formularove;j
zmluvy o poskytnuti Gveru, je spotrebitel nuteny kedykofvek po&as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, narokov
uplatnenych veritelom, na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitefa zamedzit
ich vykondvanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predmetnou uverovou
zmluvou sa Zalobca poskytnuty uver vo vyske 1 300,00 eur zaviazal vratit' v 60 splatkach po 52,49 eura
s ro€nou urokovou sadzbou 37,51 %. Samotna vySka roCnej urokovej sadzby predmetného Gveru viac
ako trojnasobne prevysuje priemernu Urokovu sadzbu za spotrebné uvery poskytované bankami

v Case uzatvorenia zmluvy (9,89 %) je poZadovana v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika. Neprimerana vyska je vacsinou v spolo€nosti neuznavana a ohodnotena ako odporujuca
dobrym mravom a z uvedeného dévodu v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika je Uverova
zmluva v &asti irokov neplatna. Zaroven poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo 26/2011
v zmysle ktorého pokial ide o neplatnost’ urokov, tieto su neplatné v plnom rozsahu a v danom pripade
ich nie je mozné modifikovat. Okrem toho poukazal na zavery komisie na
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posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik, ktorym v bode
9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zréazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe spotrebitel je
uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizécii a verifikacii primeranosti a spotrebitef
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto
o neprijatelnd zmluvnu podmienku. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym v Uverovej zmluve &. 4104053447 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
z dbvodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetnud dohodu o zrazkach zo mzdy vo vztahu
k Zzalovanému ako veritefovi podpisat ako suc¢ast formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa
dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu,
Ze su tieto uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti pravneho
titulu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpedovaci institut umozniuje
dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky
uplatriuje z neprijatefnych klauzul resp. neplatnych pravnych ukonov podfa nazoru sudu spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela,
z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 6 Obgianskeho zdkonnika a Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

Z uvedenych dbvodov sud Zalobe vyhovel. Na zaklade toho Zalobca touto Zalobou uplatnil narok na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,00 eur, aj napriek tomu, Ze Zalovany by mu spésobil
pripadnou realizaciou rozhodcovského rozsudku, podstatne vy3Siu ujmu. Sud narok Zalobcu povazoval
za dévodny a suma 100,00 eur predstavuje primerané finanéné zadostucinenie titulom uplatfiovaného
prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu, pretoZe boli porusené jeho prava ako spotrebitela



a tieto boli spdsobilé privodit mu ujmu, priCom tento stav bol v konani riadne preukazany. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovanej strany ohfadom jej argumentécie, pretoZe titulom uplatfiovaného
primeraného finanéného zadostuéinenia bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (2C/20/2014), ktoré urdilo, Ze
dohoda o zraZkacho jzdy uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v zmluve €. 4104053447 yz 18.4. 2011
je neplatna pretoZe bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, teda Zalovana strana vzdy,
v kazdej spotrebitel'skej veci musi konat' v sulade s dobrymi mravmi, nesmie zneuZivat svoje postavenie
formularovymi zmluvami spdsobom ako je vysSie uvedené, pretoZe citované ustanovenie na zaklade
ktorého Zalobca uplatnil svoje pravo s tymto pocita v ramci primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe neprimerané podmienky zarovef spdsobuju neprimerané nasledky pre spotrebitela v danom
pripade zalobcu zatial iba v rovine uplatneného prava, ¢omu zodpovedna predmetna zaloba.

Preto na z&klade toho v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou bolo potrebne rozhodnut ako je vy$3ie
uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie

prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa v8ak rozhoduje
len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu, ktoré pozostavaju z trov pravnej pomoci podfa
Vyhladky €. 655/2004 Z.z., o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z
tarifnej hodnoty - 100,00 eur, jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eura, rezijny pausal ( §16 ods. 3 AT), pri
vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( §13a ods. 1,
pism. a/ citovanej vyhlasky) - 16,60 eura, pausal 8,39 eura, podanie Zaloby (§13a ods. 1, pism. c/AT)
- 16,60 eura, pausal 8,39 eura, zastupovanie pri pojednavani 29.10 2013 ( § 13a ods. 1 pism. d/AT)
-16,60 eura, pausal 7,81 eura, zastupovanie pri pojednavani 28.6.2016
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(§ 13a ods. 1,pism.d/AT) -16,60 eura, pausal 8,58 eura. Odmena advokata spolu bez DPH 75,16 eura,
DPH 20 % - 15,03 eura, odmena advokata spolu s DPH 90,19 eura.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDT. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre daf SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
Ugastnika JUDr. Igora Safranka, &islo G&tu: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS
55114 sp6sobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Zalobca je od platenia sidneho poplatku osobne oslobodeny podia zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, § 4 od. 2, pism. za/. Na zaplatenie sudneho poplatku zo
Zaloby na uc&et okresného sudu v sume 16,50 eura sud ulozil povinnost' Zalovanému do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ( poloZzka 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



