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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o mal.: K. K. E., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny, OSVaR Prievidza,
dieta rodiCov: matka: T. M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., F. 18X/XX, ob¢an SR, otec: B. E., rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom , ob&an SR, zastdpeny JUDr. Romanom Hencelom, advokatom so sidlom
Prievidza, G. Sveniho &. 8, o navrhu matky o doplatenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym dna 22.09.2015 Ziadala zaviazat otca na doplatenie vyzivného pre mal. K. K.,
nar. X.X.XXXX vo vyske 90,- eur mesacne za obdobie od 01.09.2014 do 21.07.2015. Navrh odévodnila
tym, Ze jej manzZelstvo s otcom mal. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
14P/51/2014 - 115 zo diha 16.06.2015, Ze mal. bola zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany platit
vyzivné vo vyske 90,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.07.2015. Dalej doplnila,
Ze s otcom mal. pred rozvodom manzelstva neZili v spolo¢nej domacnosti od zaliatku septembra 2014
a od tej doby vSetky potreby mal. zabezpe€ovala sama. Otec odmietal prispievat na potreby dcéry
aj napriek tomu, Ze nebol zaviazany sudnym rozhodnutim o vyske vyzZivného. Na vyZivu dcéry nic¢im
neprispieval.

Otec s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut, poukazal na to, Ze na z&klade pracovnej zmluvy
pracoval u navrhovatelky od roku 2010 do ukoncenia €innosti matkou k 22.10.2014, ¢im podla neho
ho matka pripravila o pravidelny prijem. Ukon&enim ¢innosti sa stal nezamestnanym. Tvrdil, Ze podla
svojich mozZnosti pravidelne prispieval na mal. dieta sumou 30,- eur mesac¢ne na osobny uc¢et matky
dietata a v sUvislosti s tym poukézal na vysledok trestného konania vo veci CVS:ORP-205/PD-PD-2015,
v ktorom nebolo preukdzané, Ze by si neplnil vyZivovaciu povinnost. Dodal, Ze spolo¢nost SUSAN
PS, s.ro., ICO: 46 536 345, ktorej bol aj konatefom, nevykazovala Ziadnu &innost od jej zaloZenia a
aktivnu €innost' zagala vykonavat az od novembra 2014. V su€asnosti je jedinym konatelom spolo¢nosti
PS STYX s.r.o., t& v8ak nevykazovala Ziadny obrat od jej zaloZenia od 15.10.2014 az do 30.07.2015.
Poukazal na to, Ze je nemajetny, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, & motorové vozidlo a naklady na
byvanie ma vo vySke 150,- eur mesacne. Na vyzivu maloletej posielal finan&né prostriedky podla svojich
schopnosti a moznosti.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec maloletej v rozhodnom obdobi vedome posielal finanéné
prostriedky pre maloleti na zablokovany uc¢et matky, ku ktorym sa matka nemohla dostat, a preto
starostlivost’ a v8etky potreby maloletej uhradzala vyluéne matka. Navrhol navrhu matky vyhoviet.



Otec sa nedostavil na pojednavanie nariadené na defi 17.05.2016, svoju neuc&ast ospravedinil plnenim
svojich neodkladnych pracovnych povinnosti v Banskej Bystrici, sid pojednaval v nepritomnosti otca.
Otec sa nedostavil ani na pojednavanie nariadené na der 28.6.2016, jeho nepritomnost’ ospravedinil
splnomocneny zastupca s tym, Ze otec suhlasil s pojednavani v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s udajmi evidovanymi Socialnou
poistoviiou u oboch rodi¢ov, s vypismi z Obchodného registra Okresného sudu Trenéin, spravou o
preSetreni rodinnych pomerov, oznamenim UPSVaR Prievidza, vypisom zo Zivnostenského registra,
oznamenim PS STYX s.r.o., oznamenim Darového uradu Trencin, Dafovymi priznaniami k dani z
prijmov fyzickej €i pravnickej osoby, lekarskymi spravami, potvrdenim OR PZ, OO PZ Prievidza, s
obsahom spisu sp.zn. 4Em/1/2015 a v fiom pripojenym spisom sp.zn. 14P/51/2015 tunajSieho sudu, na
z&klade Coho zistil tento skutocny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/51/2014-115 zo dfia 16.6.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej rozvedené, na €as po rozvode bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZzena povinnost odo dria pravoplatnosti rozsudku platit’ vyzivné na maloletd v sume
90,- EUR mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 21.7.2015. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
matka ako navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva dia 11.9.2014. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, v priebehu manzelstva za€ali postupne medzi u€astnikmi vznikat' rozpory, ndzorové rozdiely
na rieSenie spolo¢nych problémov a konflikty. Podfa navrhovatelky ju odporca opakovane fyzicky
napadol, podfa odporcu boli tieto konflikty len vo verbalnej rovine. City navrhovatelky k odporcovi
postupne ochladli a zmenili sa na antipatiu vo¢i nemu. Navrhovatelka sa s odporcom nedokaze uz
ani normalne porozpravat. Odporca v priebehu konania spociatku deklaroval, ze navrhovatelku stale
lUbi, Ze situacia v manZelstve nie je taka, Ze by bola dévodom na rozvod. Neskér, po vystupfiovani
vzajomnych nezh6d medzi u€astnikmi, ked uz na seba navzajom podali aj niekolko trestnych oznameni,
suhlasil s rozvodom aj odporca. Obaja maju v su€asnosti uz novych partnerov. Z dokazovania tiez
vyplynulo, Ze navrhovatelka podala na odporcu po za&ati sudneho konania dve trestné oznamenia, na
zaklade toho, Ze odporca ju mal fyzicky napadnut. Uvedené incidenty sa udiali 16.9.2014 a 19.11.2014.V
oboch pripadoch boli trestné oznamenia postupené spravnemu organu na rieSenie v priestupkovom
konani. Ohladom incidentu zo 16.9.2015 bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu a bola mu uloZena pokuta 20,-eur, odporca v8ak podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie a vec eSte nie je pravoplatne skongena. V pripade incidentu zo dfa 19.11.2014
bolo priestupkové konanie zastavené podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Vo veci sp.zn. 4Em/1/2015 opravneného (otca maloletej) proti povinnej (matke maloletej) bol uznesenim
¢.k. 4Em/1/2015 - 38 zo dna 26.5.2016 navrh otca ako opravneného na sudny vykon rozhodnutia
zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.6.2016.

Matka uviedla, Ze Ziada urcit' vyZivné spatne vo vyske 90,- eur mesacne od 01.09.2014 do 21.07.2015,
sumu 90,- eur vyvodila z rozhodnutia sudu o rozvode jej manzZelstva s otcom maloletej. Dria 11.09.2014
sa s otcom mal. rozidli. V den 11.9.2014, kedy sa s otcom rozisli a ona sa odstahovala k svojim rodi¢om,
podala navrh na rozvod manzelstva. Odvtedy spolu neZili a spoluzitie uz neobnovili. Medzi¢asom doslo
k rozvodu ich manZzelstva. Podanie navrhu na uréenie vyzivného s odstupom €asu (spatne) odévodnila
tym, Ze v danom &ase v septembri 2014 mala prijem zo svojej podnikatelskej innosti ako SZCO. Po
zisteni, Ze otec mal. firmu tuneloval a spésoboval jej dlhy, Zivnostensku €innost ukoncila 22.10.2014.
Myslela si, Ze sa s otcom dohodnu na vySke vyZivného, chcela sa s otcom dohodnut, ale dohoda nebola
mozna. Par dni po jej odchode zo spolo€nej domacnosti priSiel otec dietata do bydliska jej rodi€ov, kde
v tom &ase byvala a otcovi povedala, Ze by bolo dobré, aby platil na vyzivu svojej dcéry. Nepovedala
som mu sumu vyzivného. Otec na tuto poziadavku nijako nereagoval. Nasledne Ziadala otca o plnenie
vyZzivovacej povinnosti kratko predtym, nez podala trestné oznamenie vo februari 2015, Ziadala ho o
to ustne. Zo strany otca bola opat’ reakcia nulova. V dalSom obdobi az do podania navrhu uz otca
neziadala o platbu vyZivného. Dodala, Ze po jej odchode zo spol. doméacnosti sa otec voci nej dopustil
fyzickych utokov a to v septembri 2014 a v novembri 2014. Nasledkom utoku zo septembra 2014 mala
vykibeny laket, nasledkom utoku z novembra 2014 mala narazené koleno, slaby otras mozgu. Podala
trestné oznamenia na otca a veci skonéili na priestupkovom konani. Z otca maloletej mala strach. Dal$im



doévodom urcenia vyzivného spatne je, Ze v €ase od 07.09.2015 do 31.10.2015 pracovala na zaklade
Dohody o pracovnej &innosti v spolo¢nosti POHREBNICTVO KAZET, s.r.o., bola aj konatelkou tejto
spolo¢nosti od 23.02.2012 do 19.03.2015. Pracu prestala vykonavat' pre tuto spolo¢nost po tom, €o iSla
na matersku dovolenku. Uviedla dalej, Ze medzi€asom uzatvorila manzelstvo s JI. z tohto manzZelstva sa
dnia 08.02.2016 narodil mal. N. S manzelom Ziju v spolo&nej domacnosti v K.. Tvrdila, Ze z podnikatelskej
¢innosti, ani z Dohody o pracovnej ¢innosti nemala ziaden prijem, ani prijem z funkcie konatela s.r.o.
Poberala len pridavky na deti na mal. dcéru. Jej firma bola uspesna len do ¢asu, kedy podala navrh
na rozvod manzelstva. V predmetnom &ase vlastnila RD, mala iba jednu vyZivovaciu povinnost k mal.
dcére. Otec jej v obdobi od septembra 2014 do jula 2015 neuhradil Ziadne vyZivné. Na jej ucet neboli
poukazované ziadne peniaze z podnikatel'skej €innosti, pretoZze ucet mala zablokovany. Potvrdila, Ze
spolo¢nost SUSAN PS, s .r.o. nevykazovala €innost od roku 2012, tuto zacala vykazovat aZ od roku
2014 po tom, €o ona zrusila zivnostensku &innost a v spolo€nosti zacal pdsobit otec. K dneSnému
dfiu nie je vlastni¢kou RD v Bojniciach, nehnutelnost bola vydrazena v tomto roku. Je drzitefom dvoch
motorovych vozidiel znaCky Peugeot 206 CC, rok vyroby 2001 a Hyundai H1, rok vyroby 2003. V
sugasnosti je na rodiovskej dovolenke od narodenia mal. Simona a je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku.

K pomerom otca uviedla, Ze po zrueni jej Zivnosti zagal otec podnikat v spolo&nosti POHREBNICTVO
KAZET, s.r.o. V jej firme pracoval na poloviény uvazok na zaklade pracovnej zmluvy. Nevedela uviest
vySku prijmu otca v mesiacoch september - oktober 2014. Tvrdila, Ze otec si do svojej spolo€nosti
previedol peniaze zo spolo¢nosti PS SUSAN. Otec je nemajetny, vSetko je napisané bud na jeho
priatelku alebo matku. Vlastni motorové vozidlo, ktoré kupila jeho matka. Ak aj otec posielal na jej ucet
peniaze, robil tak pri vedomi, Ze jej u€et je zablokovany a robil tak naschval, aby sa k peniazom nedostala
Pripustila zaslanie dalSich penazi tak ako to uviedol otec vo svojom vysluchu pred vySetrovatelom. V
decembri 2014 jej dal 100 eur, boli to vSak peniaze, ktoré zarobila z podnikatelskej ¢innosti. Poprela,
Ze by otec maloletej kupil oble¢enie v hodnote 155,86 eur. Ak otec kupil maloletej veci pred januarom
2015, kupil ich nie zo svojich penazi, ale z pefazi jej podnikatel'skej ¢innosti. Otec s maloletou nebol
od januara 2015. Tvrdila, Ze od septembra 2014 do 21.07.2015 otec nekupil maloletej ni€ a neplatil ani
na vyzivu maloletej. Nebranila sa vo&i uzneseniu OO PZ Prievidza zo dia 04.06.2015.

Splnomocneny zastupca otca uviedol, Zze otec plnil vyZivné dobrovolne, spontanne, v ramci svojich
schopnosti a moznosti, na ucet maloletej, s ktorym disponovala matka, s tym, Ze dohoda na vyske
vyzivného medzi rodiémi uzavreta nebola. Za predmetné obdobie tak spolu uhradil 380,- eur. a to: diia
27.11.2014 sumu 50,- eur, 02.12.2014 sumu 100,- eur, 04.12.2014 sumu 80,- eur, 11.02.2015 sumu 30,-
eur, 09.03.2015 sumu 30,- eur, 23.04.2015 sumu 30,- eur, 02.06.2015 umu 30,- eur, 03.07.2015 sumu
30,- eur. Tvrdenia matky, Ze si otec neplnil vyZivovaciu povinnost v spornom obdobi, pri vySetrovani
otca ako osoby neplniacej si vyZivovaciu povinnost v danom &ase, sa ukazali ako nepravdivé.

Podla lustracie Socidlnej poistovne otec pracoval na z&klade Dohody o vykonani prace v
POHREBNICTVO KAZET, s.r.o. od 01.01.2015 do 10.07.2015. Podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Trencin tykajuceho sa spoloénosti PS STYX s.r.o. je otec Statutdrnym organom -
konatelom tejto spolo¢nosti od 15.11.2014.

Z doloZenej spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni rodinnych pomerov z 20.10.2015 (k veci sp.zn.
4Em/1/2015) vyplyva, Ze osobnu starostlivost o mal. zabezpec€uje matka. Matka Zije s priatelom, ktory
ja zamestnany a hodla s nim 16.10.2015 uzavriet manZzelstvo. Planuju spolo¢nu buducnost a o¢akavaju
narodenie spolo€ného dietata. Otec podfa vyjadrenia matky sa o mal. nezaujima a nikdy ani zaujem o
fu neprejavoval. Od januara 2015 sa s mal. osobne nestretol.

Podla lustracie v Socialnej poistovni matka vykonavala €innost na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti
v POHREBNICTVO KAZET, s.r.0. od 07.09.2015 do 31.10.2015. Podla oznamenia UPSVaR Prievidza
matka nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a ani nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Podla zistenia z vypisu zo Zivnostenského registra matka dietata podnikajica pod obchodnym menom
Zuzana Komzikovéa - SUSAN ukondila svoju podnikatel'sku ¢innost’ 22.10.2014.

V spoloénosti POHREBNICTVO KAZET, s.r.0., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sidu Tren&in
(predchadzajuce obchodné meno SUSAN PS, s.r.0.) bol otec konatelom tejto spolo&nosti od 23.02.2012
do 24.07.2015 a matka dietata od 23.02.2012 do 19.03.2015.



V spolo¢nosti PS STYX s.r.o. zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trenéin je otec
konatelom tejto spolo¢nosti od 15.11.2014. Podla oznamenia spolo¢nosti PS STYX s.r.o0. otec nie je v
pracovnopravnom vztahu k tejto spolo€nosti, nema uzatvorenu Ziadnu pracovnu zmluvu, ani ind zmluvu.
Tato spolognost bola zaloZzena 15.11.2014, ale nevykonavala Ziadnu €innost, bola pasivna az do jula
2015, a teda konatelovi tejto spolo€nosti - otcovi dietata neprinalezala Ziadna odmena. Tato spolo€nost
vykondava &innost’ az od jula 2015. Otec nie je v pracovnopravnom vztahu k tejto spolo¢nosti. Vyska
odmeny, prijmu zatial nie je spolo€nosti za rok 2015 znama. Dariovy urad Tren&in oznamil, Ze spolo&nost
POHREBNICTVO KAZET, s.r.o. nepodala dafiové priznanie za zdarovacie obdobie 2014, 2015. Podla
Darfového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - PS STYX s.r.0. za rok 2014 bol zaklad dane
minus 114,- eur.

Podfla Darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - matky dietata bola v roku 2014 u nej ako
SZCO vykazana strata minus 4882,70 eur. Podla Dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
- PS STYX s.r.0. za rok 2015 bol zaklad dane + 6.537,- eur.

Podla potvrdenia OR PZ, OO PZ Prievidza z 19.11.2014 matka urobila Ustne oznamenie o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu na osobu B. (osoba totoZna s otcom dietata v tomto konani), nakoflko
ju mal fyzicky napadnut, udriet ju dlafou ruky do tvare a kopnut ju nohou do predkolenia lavej nohy,
pricom ju mal aj slovne urazat.

Podla lekarskeho zdznamu doloZeného matkou zo diia 19.11.2014 matka bola v NsP Prievidza v dany
den, oznamila, Ze ju napadol manzel, dal jej facku a kopol ju do lavého predkolenia. Matka nebola
hospitalizovana, bolo jej doporu€ené uzivanie octanovej maste, gélu a pri bolestiach bezné analgetika.
Z lekarskeho zdznamu doloZeného matkou zo 16.09.2014 vyplyva, Ze matka navstivila chirurgicku
ambulanciu v Prievidzi s tym, Ze ju napadol manzel, stlagil a vykrutil jej pravi hornd kon€atinu v lakti, laket
ju boli, opuchol, hybnost je bolestiva. Lekar doporucil cvi€it prstami a pri bolestiach uzivat Novalgin. Pri
kontrole z 22.09.2014 bolo zistené, zZe bolesti ustupili a bola odobrata sadrova dlaha.

Z obsahu spisu & CVS:0RP-205/PD-PD-2015 OO PZ Prievidza vyplyva, Ze matka podala na otca
trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k mal. dcére. Uznesenim OR PZ,
OO PZ Prievidza zo dfa 04.06.2015 bolo trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
voci otcovi mal. zastavené, pretoZe tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
Predmetom trestného stihania bolo neplnenie vyzivovacej povinnosti. Z vyroku uznesenia vyplyva, Ze
otec si v obdobi od 01.09.2014 vyZivovaciu povinnost neplini, &im zostal na vyZzivhom dlhovat opravnenej
Zuzane Komzikovej s vynimkou celkovej uhradenej sumy 50,- eur doposial nezistent sumu, min. vSak
112,78 eur. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze otec dietata pracoval u Zuzana Komzikova
- SUSANE, pri pracovhom pomere dohodnutom na Styri hodiny denne, Ze pracovny pomer bol s nim
rozviazany k 22.10.2014 skon¢enim &innosti tohto subjektu a Ze mu nebola vyplatena mzda za mesiace
september a oktdber 2014. Nasledne sa zamestnal u SUSANE PS, s.r.0. na zaklade dohody o vykonani
prace, kde dosahoval mzdu 30,- eur a 47,52 eur. Po zhodnoteni vykonanych dokazov uzavrel prisludnik
PZ, Ze otec dietata Ciastocne plnil vyZivovaciu povinnost, pricom ohladne ucelu zaslanych penazi
je podstatny umysel podozrivého, (podozrivy jednoznacne uviedol, Ze zaslané peniaze povaZoval za
vyZivné) a nie vyjadrenia poskodenej. Okrem toho podozrivy kupoval dcére obleCenie, ktoré taktiez
povazuje za formu vyZivného a k uvedenému predlozil aj doklady, a teda neboli naplnené znaky precinu
zanedbania povinnej vyZzivy.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i , ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zalatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat na dobu troch rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud navrh matky zamietol z tychto dévodov: matka podala v tejto
veci navrh na uréenie vyZivného dfia 22.9.2015, navrhom Ziadala vyZivné urcit za obdobie od 1.9.2014
do 21.7.2015, t.j. spatne pred podanim navrhu za stavu, Ze dfia 22.9.2015 bolo jej manzelstvo s otcom
dietata uz pravoplatne rozvedené, ked rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej nadobudol
pravoplatnost dfia 21.7.2015. Rodi¢ia maloletej nezZiju spolu od 11.9.2014, t.j. odo dha, kedy matka
podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s otcom malolete;.

V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje, mozno ho vsak priznat
len odo dha zacatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat na dobu troch rokov
spatne odo dna zacdatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Pravna Uprava, podla
ktorej vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ spatne len, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela, znamena, Ze od opravneného sa vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup pri rieSeni neplnenia
vyzivovacej povinnosti povinnym v podobe podania navrhu na urenie vyzivného bez zbyto&ného
odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Z dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého dietata
neziju spolu od 11.9.2014, kedy sa matka spolu s mal. dietatom odstahovala k svojim rodi€¢om. V ten
deni podala i navrh na rozvod manzelstva. Samotna matka uviedla, Ze par dni po jej odchode priSiel za
fou otec dietata do jej bydliska a povedala mu, Ze by bolo dobré, aby platil na vyZivu svojej dcéry a Ze
otec na tuto poziadavku nijako nereagoval. Nasledne Ziadala od otca vyzivné pred podanim trestného
oznamenia vo februari 2015. Po€as konania tvrdila, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil. Za
takychto okolnosti matke ni¢ nebranilo podat od zadiatku neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca
(v primeranej vyske) navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vratane Upravy vyzivného.
Dévodom hodnym osobitného zretela nemohli byt ani fyzické utoky otca voci matke, ked matka podala v
suvislosti so skutkami otca v septembri 2014 a v novembri 2014 trestné oznamenia na otca a vo februari
2015 aj trestné oznamenie v suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej. Navrh
podal matka v tejto veci az s odstupom &asu jedného roka, a to v &ase po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manZzelstva a prisl. (rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.7.2015), hoci na zaklade fiou
tvrdenych skuto€nosti nastali zakonné podmienky na uréenie vyzivného uz od septembra 2014.

Nad rdmec vy$3ie uvedeného sud dodava, Ze nie je celkom pravdivé tvrdenie matky, Ze by si otec
vébec neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletej v predmetnom obdobi. Minimalne na ucet maloletej
€. 2916636956 poukdazal dia 27.11.2014 sumu 50 eur s poznamkou ,vyzivné", diia 2.12.2014 sumu
100 eur na ucet maloletej bez pozndmky, dfia 11.2.2015 na ucet matky €. 2916907701 sumu 30 eur s
poznamkou ,vyzivné", dfia 9.3.2015 na u€et matky sumu 30 eur s poznamkou ,vyzZivné", dia 23.4.2015
sumu 30 eur na u€et matky s poznamkou ,vyzivné april 2015", €o bolo preukazané prislusnymi dokladmi
zalozenymi vo vySetrovacom spise. Podfa tvrdenia otca poukazal matke k jej rukam v decembri 2014
sumu 100 eur, 4.12.2014 sumu 80 eur a v dfioch 2.6.2015 a 3.7.2015 po 30 eur. Ak mala matka, za
to, Ze si otec neplni svoju vyZivovaciu povinnost' v primeranej vyske, ni¢ jej nebranilo podat navrh na
ur€enie vyZivného skor.

Vzhfadom na vy8Sie uvedené sud navrh matky zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od



dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



