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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Farkasa, PhD. a ¢lenov
B. M. a Q. W. v trestnej veci obzalovaného P. |. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 28.06.2016 takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany: P. ., nar. XX. XX. XXXX Q. W., trvale bytom W., W. XX
sa uznava za vinného, ze

minimalne od mesiaca januara roku 2011 do 20. 02. 2013 sebe zadovazoval a nasledne distribuoval
omamné a psychotropné latky, prevazne kokain v Bratislavskom kraji a v jeho okoli tym sp6sobom, zZe
si od doposial neznamej osoby zabezpecoval omamnu latku kokain, ktort nasledne prechovaval v byte
C.. X Q. W. na W. XX, ktorého je vlastnikom, ako aj v byte C.. XX Q. W. na W. XX v uzivani N. D.,
do ktorého mal neobmedzeny pristup, kde drogu ,sackoval“ a prechovaval, priCom dha 20. 02. 2013
boli na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il vykonané domové
prehliadky, ako aj prehliadka inych priestorov a pozemkov, kde:

- pred zagatim domovej prehliadky v byte C.. X Q. W. na W. XX, ktorého vlastnikom ako aj uzivatelom je
obvineny P. |., vydal 3 plastové vrecka s obsahom 1,65 g kokainu s primesou kofeinu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 66,4 % hmotnostnych, obsahujaci 1093 mg absolitneho kokainu, ktoré
mnozstvo podla expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne
36 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na Ciernom trhu predstavuje
63,9 eur,

- pred zagatim domovej prehliadky v byte C.. XX Q. W. na W. XX , ktorého uzivatelom je N. D., tato
okrem iného vydala:

- mikroténové vrecko modrej farby s obsahom 106,25 g bieleho prasku zlisovaného do hrudy, v ktorom
bola zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,5
% hmotnostnych kokainu, obsahujuci 72781 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odborne;j
expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 2426 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 7.437,50 eur,
- mikroténové vrecko s obsahom 13,97g hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola
zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,8 %
hmotnostnych kokainu, obsahujuci 10729 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odborne;j
expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 358 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej hodnota na €iernom trhu predstavuje 977,90 eur,



-mikroténové vrecko s obsahom 13,39 g hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu a priemernou koncentraciou u&innej latky 21,9 % hmotnostnych
kokainu, obsahujuci 2933 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podfa odbornej expertizy
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 98 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 937,30 eur,

-11 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi s obsahom 10,20 g hrudkovitého materialu, v ktorom
bola zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu a priemernou koncentraciou ucinnej latky 23,3
% hmotnostnych kokainu, obsahujuci 2377 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozZstvo podla odborne;j
expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 79 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na &iernom trhu predstavuje 714,- eur,

- mikroténové vrecko s obsahom 13,57 gramov hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou fenacelinu, kofeinu a levamizolu, s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 28,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 3908 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla
odbornej expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 130
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na &iernom trhu predstavuje
949,90 eur,

- 7 ks vreciek s obsahom 6,35 g hrudkovitého materidlu, v ktorom bola zisten& pritomnost’ kokainu s
primesou kofeinu s priemernou koncentraciou u&innej latky 26,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci
1702 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odbornej expertizy Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 57 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorej predpokladana hodnota na €iernom trhu predstavuje 444,50 eur,

- plastové vrecko s obsahom 4.36 g praSkového materialu bielej farby, v ktorom bola zistena pritomnost’
kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 56,8 % hmotnostnych kokainu,
obsahujuci 2475 mg absolutneho kokainu, ktoré mnoZstvo podla odbornej expertizy Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 83 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorej predpokladana hodnota na €iernom trhu predstavuje 305,20 eur,

- plastové vrecko s obsahom 923 mg hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 25,0 % hmotnostnych
kokainu, obsahujuci 231 mg absolutneho kokainu, ktoré mnoZstvo podlfa odbornej expertizy
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 8 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na €iernom trhu predstavuje 70,- eur,

Cim takto svojim konanim porusil vSeobecny zaujem spo ivajuci v ochrane spoloénosti pred
nedovolenym predajom drog a neopravnene nakladal s latkami, ktoré su v zmysle Zakona NR SR
€.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zakazané, priCom kokain je v zmysle citovaného zékona zaradeny do Il. skupiny omamnych
latok,

teda

neopravnene predaval, zadovazoval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a &in spachal vo
vacSom rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. €)
Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohl'ad.



Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu stanovuje diZka ochranného dohladu v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to kovova pokladni¢ka
modrej farby, klG¢ od pokladni¢ky, mala digitalna vaha nezistenej znacky, Cierna digitdlna vaha zn.
US WEIGH, digitalna vaha zn. Pro Scale, dva baliky vreciek s rychlo- uzaverom o rozmeroch 6x4cm,
nezistené mnozstvo malych igelitovych vreciek s rychlo- uzaverom o rozmeroch 7,5x4cm, 14 ks vreciek
s rychlo uzaverom o rozmeroch 6x4cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 05.11.2015, sp. zn. 2To/112/2015 a podla § 316 ods. 3
pism. a/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/158/2013 zo dnha
06.08.2015 v celom rozsahu a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V odbévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, Zze v pripade, ak sa zmenilo zloZenie
senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonavat znovu, to neplati, ak obZalovany suhlasi so zmenou
ZloZenia senatu. V danom pripade doSlo zmene senatu a zo z4pisnice nevyplyva dévod dalSej zmeny
ZloZenia senatu a ani neobsahuje suhlas obZalovaného s takouto zmenou. KedZe islo v tomto pripade
o podstatnu chybu konania procesného charakteru, odvolaci sud vo svojej kompetencii nemohol takuto
chybu odstranit, pretoZe suhlas obZalovaného na zmenu zloZenia senatu na def 06.08.2015 nebol
obZalovanym udeleny a zapisni¢ne k samotnej zmene predseda senatu neuviedol Ziadne dbvody, a
preto rozhodol Krajsky sud v Bratislave o zruSeni predmetného rozsudku.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s podstatnym obsahom
spisu 3T/158/2013, a to najma so znaleckymi posudkami, z vypovedami svedkov z pripravného konania,
so zapisnicami z vykonanych domovych prehliadok, so zapisnicou z konfrontacie, s vypisom registra
priestupkov Obvodného Uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako aj s registrom trestov.

Obzalovany P. I. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka kokainu najdeného v byte C..X na
W. XX toto nepopiera, o tom mal vedomost. Potvrdil, Ze tento mal v byte pre svoju osobni potrebu. Co
sa v8ak tyka kokainu, ktory bol najdeny v byte C..XX, ktorého uzivatelom je N. D., o tom vedomost
nemal. Rozhodne poprel, Ze by drogy predaval. D. mu chodila upratovat, ¢o trvalo asi 4 roky ich vztah
bol priatelsky. Starala sa o dieta, ktoré ku nej nosila jeho druzka. Kluée od bytu C.. XX nemal, o sa
podla neho potvrdilo aj pri jeho zadrZani pri domovej prehliadke, ked Ziadny kfu€ uiho nenasli. Pred D.
si drogy nikdy neaplikoval. Nekupil si Ziadnu modru pokladni¢ku, doma ma trezor na Ciselny kéd, ktory
aj otvaral kuklad€om. V pripravnom konani sa k spachaniu skutku doznal iasto¢ne, uviedol, Ze kokain,
ktory vydal policajtom pred zagiatkom domovej prehliadky bytu C.. X mal pre seba, lebo za posledny
polrok sa mu nedarilo a prezival osobnu krizu. Marihuana najdena v jeho byte patrila druzke P. Q..
Obzalovany poprel, Ze by mal nieo spoloéné s drogami najdenymi v byte C.. XX, ktory vlastni N. D..
Uviedol, Ze drogy sam nikdy nepredaval, do bytu N. D. pristup nemal a tieZ nedisponoval kluémi od jej
bytu, a preto nema vedomost o veciach najdenych v tomto byte. Modru pokladni€ku, ktora sa na$la v
byte N. D., nikdy nevidel. N. D. spoznal asi pred 4 rokmi, upratovala mu byt, za o jej platil, a to sumou
vo vySke 100 € mesacne. K osobe N. D. uviedol, ze bola zamestnana v spolo¢nosti Hornbach a tiez ma
vedomost o tom, Ze N. D. splaca 2 uvery.

Svedok X. M. v konani pred sidom po pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze v sulade s §130 Tr. por.
vyuziva svoje pravo a vypovedat nebude. Svoje pravo nevypovedat vyuzil aj v pripravhom konani.

Svedkyna P. Q. pred sudom uviedla, Ze s obzalovanym byvaju spolu ako druh a druzka na W.
XX a maju spolu dcéru. Byt na W. patri obZalovanému, pricom v8etky naklady spojené s uzivanim
predmetného bytu platil jeho otec. Obzalovany pracoval pri sprostredkovani nehnutelnosti, roznasal
letdky do schranok a podobne. Co sa tyka samotnych drog, potvrdila, Ze vie o tom, Ze pri domove;
prehliadke sa nejaké drogy nasli. K marihuane zaistenej v byte svedkyfa uviedla, Ze marihuanu kupila
pre svoju osobnu potrebu. Z dévodu, aby ju nenasSla mama, tak si ju nechala u obzalovaného. So



svedkyhou D. sa navzajom navstevovali, obCas si dali marihuanu a vino. Nikdy sa spolu nebavili o
drogach. Posledného pol roka D. nechodila do prace a pritom mala Gver a p&zi¢ku. Svedkyna uviedla,
Ze ona, resp. oni kfti€e od bytu D. nemali, ale D. mala klu€e od ich bytu, kedZe im chodila upratovat.
Obzalovany jej daval za upratovanie 50 alebo 100,-eur. ObZalovany D. navstevoval aj sdm, chodieval
tam mozno trikrat do tyzdfia. Z pocutia vedela o tom, Ze obzalovany chodil k D. brat drogy. V pripravhom
konani spodiatku vyuZila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat. V pripravnom konani v dalSej vypovedi
potvrdila alibi obZalovaného v tom smere, Ze marihuana patrila jej a tato si zakupila od neznameho
tridsiatnika za sumu 2,50 €/gram.

Svedkynia N. D. vypovedala k veci na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani, svoju
vypoved nezmenila ani nedoplnila. K osobe obZalovaného uviedla, Ze ho pozna asi 15 rokov, spoznala
ho cez Svagra a sestru. BlizSie ho spoznala asi pred 5 rokmi, ked' u nich za¢ala upratovat a za¢ala im
strazit malu. To, Ze predtym robil s kokainom, vedela cela ulica. Ked uniho upratovala, okrem travy nikdy
ni¢ nevidela. U obzalovaného upratovala tak 4krat do mesiaca, mesacéne dostavala asi 150,- eur. Po
konflikte s druzkou obZalovaného mala pri upratovani pauzu asi 3 mesiace, kedy vratila obzalovanému
aj kfuce od bytu. Obzalovany ju uprosil a dal jej opatovne kluce od bytu. Uviedla, Ze obZalovanému brala
druzka peniaze, a tak v jeden deh po hadke s druzkou, ked mal guce penazi v nohaviciach, navrhla
mu, Ze si ich m6zZe nechat u nej. Na druhy deri Sla do roboty, tak mu navrhla, Ze si m6zZe zobrat' kluce
od jej bytu. Pri hadke kvdli peniazom P. povedal P. /druzke/, Ze si kupi trezorCek, kde si bude odkladat
peniaze. Po kratkej dobe dosiel k nej do bytu s modrym trezor€ekom, povedal jej, Ze su tam peniaze.
V jeden vecer sa vratila domov skér a kuchynsky stél bol cely od bieleho prasku, boli tam sacky, mala
vaha, ktora vyzerala ako kalkulatka a obZalovany si tam z prasku robil &iary. VoSla akurat vtedy, ked
si obzalovany urobil &iary a do nosa vtahoval cez Sulacku z bankovky prasok. Svedkyna vypovedala,
Ze vSetky veci mu spakovala a vyhodila pred dvere a Ziadala vratit kfuc¢e, ktoré jej vSak uz nevratil. To,
ako to celé funguje, zacala vnimat az od januara 2013, kedy ochorela a bola doma. ObZalovany na
mlyn¢eku mlel ten prasok a potom to nasypal do lisu a lisoval to. Drogy si mal zadovaZovat od osoby
pod prezyvkou ,Stary“. Svedkyna si pamata, ako jej obvineny uviedol, Ze drogy chysta pre D. O.. Za to,
Ze boli drogy u nej, nedostavala ni€ ani jej ni¢ nenukal. Ked obZalovanému hovorila, Ze péjde na policiu,
vysmial ju. Po tomto zacalo pre fiu peklo. Obzalovany jej povedal, kto vSetko za nim stoji. Jeho konanie
sa bala ohlasit uradom, nakolko sa jej vyhrazal konexiami na vysokych policajnych miestach, ako aj
v podsveti. V pripravhom konani, rozhodne poprela intimny vztah medzi fiou a obZalovanym a k veci
uviedla, Ze kluce od jej bytu sama poskytla obZalovanému, kedZe sa priatelili. Obzalovany jej uviedol, Ze
doma sa mu stracaju peniaze a z tohto dévodu zakupil malu bezpe€nostnu skrinku modrej farby, ktora
priniesol k nej domov. Svedkyria N. D. dalej uviedla, Ze zaiatkom decembra 2012 sa vratila neCakane
skér z prace, pricom v kuchyni vyrusSila obzalovaného ako Sfupe cez bankovku biely prasok, pri¢om
si vSimla aj malu vahu vo velkosti kalkulacky a sacky. Svedkynia N. D. sa na konanie obZalovaného
ohradila tym sp6sobom, Ze sa ho spytovala, aby jej jeho konanie vysvetlil, pri€¢om reakcia obZalovaného
bola taka, Ze svedkyfiu vysmial. Nasledne mu svedkyiia N. D. prvykrat pobalila v8etky veci, ktoré u
nej schovaval a vyhodila mu ich pred dvere. ObZalovany ich v8ak vzdy priniesol spat. Svedkyna N. D.
uviedla, Ze konanie obzalovaného nikdy neohlasila uradom z dévodu strachu, kedZe obZalovany sa jej
vyhrazal konexiami na vysokych policajnych miestach, ako aj v podsveti. Od januara 2013, kedy bola
svedkynia N. D. na ,péenke®, si zaala v§imat, ako obZalovany mlel biely prasok na mlyn€eku na kavu a
nasledne ho lisoval. Drogy zadovazoval od osoby pod prezyvkou ,Stary“. Svedkyna N. D. si paméatala
od obZalovaného, Ze drogy chysta pre D. O..

Svedok H. L. v konani pred sudom uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna asi 20 rokov, pricom nema
vedomost o tom, Ze by uZival drogy. Od roku 2012 takmer denne spolu vencili psov, ob&as si vSimol, Ze
obzalovany bol podrazdeny. Svedok potvrdil konflikt svedkyne D. s druzkou obZalovaného. V pripravnom
konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Svedkyna X. O. vypovedala, Ze obZalovaného pozna od kedy sa prestahovala na Q., nemala vedomost
o tom, Ze by mal nie€o spolo¢né s drogami. Ob¢as si od obZalovaného vypytala tabletky na spanie, on
ich mal od svojej druzky. ISlo o lieky Xanax alebo nie€o podobné na ukludnenie. ObZalovany jej nikdy
neponukal drogy. V pripravnom konani uviedla, Ze pozna obZalovaného cca 3 - 4 roky. S obZalovanym
sa Casto stretavala, ich rozhovory boli r6znorodé, avSak nikdy neboli o drogach. K uskuto€nenym
telefonickym komunikaciam medzi fiou a obZalovanym uviedla, Ze od obZalovaného si ¢asto pytala
tabletky na spanie. Zaverom uviedla, Ze obZalovany mal vZdy peniaze, avSak prostriedok ziskania tychto
perfiazi uviest nevedela.



Svedok D. O. uviedol, Ze obZalovaného pozna asi 8 rokov. Svedkyiu D. pozna iba z videnia, ked mu
obzalovany povedal, aby priniesol ffasu vina, fernetu. Od kedy ju pozna, za€al obZalovany popijat. V
pripravnom konani uviedol, Ze drogy od obZalovaného nikdy nekupoval.

Svedok T. W. vypovedal, Ze obZalovaného dobre poznd, navzéjom sa navstevuju. Nikdy ho s drogami
nevidel, k svedkyni D. uviedol, Ze tuto nepozna. V pripravhom konani uviedol, Ze nema vedomost o
tom, Ze by obzalovany mal spolo¢né nie€o s drogami. K osobe obZalovaného uviedol, Ze je dobry &lovek
pozna jeho ako aj jeho rodinu.

Svedok H. F. vypovedal, ze obzalovaného pozna asi 9 rokov, su susedia na W.. Nevedel, Ze by
obzalovany mal problémy s drogami alebo, Ze by priSiel do styku s drogami. V pripravnom konani vyuZzil
svoje pravo a nevypovedal.

Svedkynia P. I. k osobe svedkyne D. uviedla, Ze ju pozna. Chodievala k nim do bytu, bola na oslave jej
syna. D. chodila k jej synovi, priom nevedela potvrdit, mala kfu€e. Jej syn sa nikdy nezmienil o tom,
Ze by mal kI'd¢€ od bytu D.. O tom, Ze obZalovany mal nie€o v byte sa jej nezddveril, ale videli na rfiom,
Ze nie€o nie je v poriadku.

Svedok E. M. sa spoznal s obZalovanym v roku 2012, v &ase ked mu robil byt. Pozna aj jeho susedu
N., ktora ho navstevovala. Svedok vypovedal, Ze podla neho nie je pravdou, Ze obzalovany predaval
drogy. V pripravnom konani uviedol, Ze obZalovaného pozna cca 5 rokov, av8ak nikdy od neho drogy
nekupoval a ani nema vedomost o tom, Ze by obZalovany mal nie€o s drogami spoloné.

Zo znaleckého posudku €. 15/2013 prof . PhDr. Antona Heretika Csc., sudneho znalca v odbore
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych vyplyva, Ze intelektové schopnosti svedkyne
D. sU na dolnej hranici priemeru, pamatové schopnosti si na uUrovni stredného pasma priemeru.
Jej kontakt s objektivnhou realitou je plne zachovany. V socidlnom kontakte ma sklon ku submisii a
hyperkonformnosti. Pri posudzovani vierohodnosti vypovede bolo znalcom kon&tatované, Ze vSeobecna
vierohodnost’ je zachovana. Je teda schopna pravdivo vnimat prezité skuto€nosti a tieto skutoCnosti
pravdivo reprodukovat. Pri posudzovani Specifickej vierohodnosti znalec konStatoval relativnu stabilitu
a konzistentnost’ opakovanych vypovedi k trestnému ¢&inu. Znalec vyhodnotil vierohodnost vypovedi
svedkyne ako dobru.

Znalec prof . PhDr. Anton Heretik Csc. sa v konani pred sidom v plnom rozsahu pridrzal pisomne
podaného znaleckého posudku zo dfia 29.9.2013. CO sa tyka vierohodnosti vypovede svedkyne
D., konstatoval, Ze v8eobecnd vierohodnost je vzhladom na urovern kognitivnych schopnosti a
nepritomnost hrubSej osobnosti zachovana. Je teda v zdsade schopna pravdivo vnimat prezité
skutoCnosti a tieto pravdivo reprodukovat. V dosledku svojej osobnostnej Struktury bola zvySene
nekriticka, manipulovatelnd a zneuZitelna av3ak v niektorych &astiach vypovedi je zrejmy vplyv
obrannych mechanizmov, najma popretia a bagatelizacie. Svedkyfa bola posudzovana ako bezna
svedkyna trestného &inu, znalec u nej nevidel zmenu motivacie, ktora by ovplyvnila obsah vypovede.
Psychopatoldgia svedkyne nie je natolko zavazna, aby nedokazala vnimat’ a nasledne reprodukovat’
urcité javy aj ked isté povahové &rty ovplyviiuju jej reprodukciu. Uviedol, Ze u svedkyne vzhladom na
jej mentalnu Uroveh a osobnostnu Struktdru zistil tendenciu niektoré veci zjednodusovat' a zfah&ovat ¢o
vyplyva z jej Struktary osobnosti, avSak v danom pripade sa nejedna o forezne vyznamnu skuto€nost.

Podla § 263 ods. 2 Tr. por. so suhlasom OP BA Il a obZalovaného boli na hlavhom pojednavani
preditané vypovede svedkov z pripravného konania - C., P, P, N, A, I, T, L., L, 0., 0., S, A, A,
M., W.Y,, O., O., M., H., z obsahu ktorych vyplynulo, Ze uvedeni svedkovia boli v pripravnom konani
vypocluti k uskuto€riovanej telefonickej komunikacii medzi nimi a obzalovanym. Svedkovia potvrdili
vzajomnu komunikaciu, av8ak k obsahu rozhovorov a komunikacii prostrednictvom kratkych textovych
sprav sa vyjadrit bud nechceli s vyuzitim ustanovenia § 130 Tr. poriadku, alebo sa snazili vysvetlit ich
obsah udajnym obchodom s textilom, pripadne existenciou dlZzoby voc&i obvinenému ¢€i dodavkou testeru
voniavky a podobne. Svedkovia U. A. Y. N. A. zhodne vo svojich vypovediach uviedli, Ze svedkyfia
Lednarova riadne pracuje, nikdy nebola konzumentkou drog ani ich nikdy nepredavala. Podla vyjadrenia



svedka A. je N. D. len jednoduchy €&lovek, ktory niekomu naletel. K obZalovanému sa obaja svedkovia
vyjadrili, Ze bolo verejnym tajomstvom, Ze predava drogy, vedela to cela Baltska ulica.

Podla § 268 ods. 1 Tr. por. bol so suhlasom Okresného prokuratora pre Bratislavu Il a obzalovaného
precitany znalecky posudok &. 035/2013 doc. Ing. Ivana Nepra$a, Csc., znalca z odboru elektronika,
vypocltova technika, spotrebna elektronika, el. systémy, odhad hodnoty zariadeni. Zo zaznamu
o monitorovani uskutonenej telekomunikacnej prevadzky mobilnych uG&astnickych stanic, ktoré
obZalovany v ase do jeho zadrZania pouZzival, moZzno podfa obsahu jednoznaéne vyvodit’ zaver, Ze iSlo
o komunikéciu medzi dilerom a odberatelmi drog.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ Bratislava zo dfia 26.03.2013 pod
gislom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2620, sud zistil, Ze boli na skimanie predloZené stery z rik osoby
obzalovaného, pri¢om na steroch z ruk bola zistena pritomnost kokainu. Na skiimanie boli predlozené aj
stery z osobného motorového vozidla zn. BMW, eviden&né &islo vozidla, W.: XXX Q. a to konkrétne ster
z vnutornej klu€ky lavych prednych dveri, ster z volantu, ster z riadiacej paky, ster z vnutornej klu¢ky
pravych dveri, priCom vykonanymi analyzami bola na vSetkych Styroch predloZzenych stopach zistend
pritomnost’ stép kokainu.

V priebehu vySetrovania bola zaistena modra plechova pokladni¢ka zn. MEROX (dobrovolne vydana
podozrivou N. D.), prifom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava- odvetvie daktyloskopia zo dfia10.09.2013 CVS: PPZ-54/NKA-PZ-BA-2012 vyplyva, Ze na
zaistenej daktyloskopickej stope - z modrej pokladniC¢ky bola zistena zhoda s odtlatkom ukazovaka
pravej ruky obZalovaného P. 1.O.; A.. XX XX.XXXX.

Z expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave sud zistil, Ze v mieste bydliska
obzalovaného /W. C.. X/ bolo zaistené mnoZstvo konope hmotnosti 6,39 g a je povaZzované za 28 - 64
obvykle jednorazovych davok drogy.

Z expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave sud zistil, Ze v mieste bydliska t. ¢&.
obvinenej N. D. /. C.. XX/ boli zaistené: Mikroténové vrecko modrej farby s obsahom 106,25 g bieleho
prasku zlisovaného do hrudy, v ktorom bola zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu s priemernou
koncentraciou uginnej latky 68,5 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 72781 mg absolutneho kokainu,
ktoré mnoZstvo podfa odbornej expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave
zodpoveda minimalne 2426 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na
¢iernom trhu predstavuje 7.437,50 eur, mikroténové vrecko s obsahom 13,979 hrudkovitého materialu
bielej farby, v ktorom bola zistena pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou
uCinnej latky 76,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 10729 mg absolutneho kokainu, ktoré
mnozstvo podla odbornej expertizy Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ v Bratislave zodpoveda
minimalne 358 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej hodnota na iernom trhu predstavuje
977,90 eur, mikroténové vrecko s obsahom 13,39 g hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom
bola zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu a priemernou koncentraciou ucinnej latky 21,9
% hmotnostnych kokainu, obsahujuci 2933 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozZstvo podla odborne;j
expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 98 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na €iernom trhu predstavuje 937,30 eur,
11 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi s obsahom 10,20 g hrudkovitého materialu, v ktorom
bola zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu a priemernou koncentraciou ucinnej latky 23,3
% hmotnostnych kokainu, obsahujuci 2377 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozZstvo podla odborne;j
expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 79 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na Ciernom trhu predstavuje 714,- eur,
mikroténové vrecko s obsahom 13,57 gramov hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou fenacelinu, kofeinu a levamizolu, s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 28,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 3908 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla
odbornej expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 130
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na Ciernom trhu predstavuje
949,90 eur, 7 ks vreciek s obsahom 6,35 g hrudkovitého materidlu, v ktorom bola zistena pritomnost
kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 26,8 % hmotnostnych kokainu,
obsahujuci 1702 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozZstvo podla odbornej expertizy Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 57 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorej predpokladana hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 444,50 eur, plastové vrecko s obsahom
4.36 g pradkového materidlu bielej farby, v ktorom bola zistend pritomnost kokainu s primesou
kofeinu s priemernou koncentraciou uc€innej latky 56,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 2475 mg
absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odbornej expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 83 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana



hodnota na &iernom trhu predstavuje 305,20 eur, plastové vrecko s obsahom 923 mg hrudkovitého
materialu bielej farby, v ktorom bola zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu s priemernou
koncentraciou uginnej latky 25,0 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 231 mg absolutneho kokainu,
ktoré mnozZstvo podfa odbornej expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave
zodpoveda minimalne 8 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladand hodnota na
Ciernom trhu predstavuje 70,- eur,

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo diia 20.02.2013, CVS: PPZ- 273/BOK-BA- 2012 u
obzalovaného P. I., nar. 02.01.1977, v byte C.. X, W. XX, W., sud zistil, Ze domova prehliadka bola u
obzalovaného vykonana v sulade s trestnym poriadkom. Po predchadzajicej vyzve podla § 104 Tr. por.
P. I. uviedol, Zze v byte ma drogy pre vlastnu potrebu, ktoré ma ulozené v kupefni a ktoré je ochotny
dobrovolne vydat pre ucely trestného konania. Obzalovany vydal 3 sa¢ky s obsahom susenej rastliny.

Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 20.02.2013, CVS: PPZ- 54/NKA-PZ-BA- 2012 u N.
D., nar. 22.02.1971, v byte C.. XX, na X. F., W. XX, W. sud zistil, Ze domové prehliadka bola vykonana
v sulade s trestnym poriadkom. Po predchadzajucej vyzve podla § 104 Tr. por. N. D. uviedla, Zze jedina
cudzia vec, ktora je v jej byte, je tadka, ktoru si tam ulozZil jej sused P. I.. K obsahu tasky povedala,
Ze su tam vyzivové dopinky a peniaze. TaSku, v ktorej bola zamknuta modra pokladni¢ka, vydala s
celym obsahom dobrovolne /mikroténové vrecko modrej farby s obsahom bieleho prasku zlisovaného do
hrudy, 3 mikroténové vrecka s obsahom hrudkovitého materialu bielej farby, 11 ks plastovych vreciek s
tlakovymi uzavermi s obsahom hrudkovitého materidlu, 7 ks vreciek s obsahom hrudkovitého materialu,
plastové vrecko s obsahom praskového materialu bielej farby, plastové vrecko s obsahom hrudkovitého
materialu bielej farby/.

Zo znaleckého posudku €. 28/2013 MUDr. Evy Balazovej- znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatria, bolo sudom zistené, Ze obvineny ma vytvorenu zavislost od kokainu, dibenzepinov a
hypnotik. Z psychiatrického hladiska je na mieste, aby sa podrobil ambulantnej protitoxikomanicke;j
lieCbe.

Z vykonanej konfrontacie medzi obZalovanym a svedkyfou N. D. z pripravného konania sud zistil, Ze
rozpory vo vypovediach obZalovaného a svedkyne sa nepodarilo odstranit, obzalovany vSak v rozpore
so svojou pdvodnou vypovedou uviedol, Ze bezpe€nostnu schranku priniesla a pouzivala svedkyna N.
D..

Na zaklade riadne a v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. vykonaného hodnotenia dékazov sud dospel
zaveru, Ze doslo k spachaniu Zalovaného skutku tak, ako je tento popisany v tzv. skutkovej vete a
Ze tento spachal obZalovany. ObZalovany svojim protipravnym konanim naplnil vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. por., vratane naplnenia kvalifikatného momentu uvedeného v § 138 pism. j/ Tr.
zak. Konanie obZalovaného sud hodnotil podfa § 15 pism. a) Trestného zakona v priamom umysle,
najma ak pachatel chcel spd6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zédkonom. Dotknuty Spolo€ensky zdujem v konanim pachatela spoCiva v zaujme spolo&nosti
na jej ochrane pred nedovolenym nakladanim so zakazanymi latkami a na ochrane zdravia a Zivota
jednotlivcov. ObZalovany sa ho dopustil v umysle porusit vSeobecny zaujem spodivajuci v ochrane
spolo&nosti pred nedovolenym predajom drog a neopravnene nakladal s latkami, ktoré sa v zmysle
zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zakazané.

Vina obZalovaného zo skutkovej vety obzaloby v bode 1 je preukdzana predovSetkym vypovedou
obZalovaného, ktory priznal, Ze kokain, ktory vydal policajtom pred zadiatkom domovej prehliadky bytu
C.. X, mal pre seba, lebo za posledny polrok mal osobnostnu krizu a rézne nezhody doma. Marihuana
najdena v jeho byte patrila druzke P. Q., o potvrdila aj svedkyfa P. Q. v konani pred sidom. Co sa
tyka skutkovej vety obZaloby v bode 2, sud mal vinu obzalovaného v danom pripade jednoznacne
preukazanu, predovsetkym vypovedou svedkyne N. D., ktora tak v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sudom jednoznaéne potvrdila, Ze drogy patrili obZalovanému. Z vypovede svedkyne N. D., ako aj
zo zaverov expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave mal sud za preukazané,
Ze obvineny P. I. v byte svedkyne kokain ukryval a aj dalej distribuoval, najma ak svedkyna potvrdila,
Ze kfu€e od bytu mu sama poskytla, kedZe sa spriatelili, pri€om jej obzalovany sam uviedol, Ze sa
mu stracaju doma peniaze, preto aj sam zakupil malu bezpeénostni schranku modrej farby, ktoru
priniesol k nej domov aj s kabelou, o obsahu, ktorych vedomost nemala. Od januara 2013, kedy bola



na ,péenke“ si zaCala v8imat, ako biely praSok obvineny mlel na jej mlynéeku na kdvu a potom ho
lisoval. Drogy si mal zadovazovat od osoby pod prezyvkou ,Stary“. NavysSe pre sud bolo nepochopitelné
odkial by svedkyna N. D. mala va&sie mnozstvo finan€nych prostriedkov na zakupenie takého mnozstva
zakézanych latok (mnozstvo kokainu u obvineného malo hodnotu na &iernom trhu vo vySke 11.900,80
eur), ked jej mesacny prijem predstavuje okolo 750 - 800 €. Tvrdenia svedkyne D. nepriamo potvrdili aj
vypovede svedkov U. A. Y. N. A, ktori uviedli, Ze bolo verejnym tajomstvom, Ze obZalovany predaval
koks a Lednarova je iba jednoduchy ¢&lovek, ktory niekomu naletel. Vieruhodnost svedkyne N. D.
znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia klinickej psycholégie, Prof. PhDr. Anton Heretik, PhD. hodnotil
ako dobru a sud nemal dévod jednak vypovedi svedkyne N. D. ako aj znalcovi Prof. PhDr. Antonovi
Heretikovi, PhD. neuverit. Obhajoba obZalovaného pred sudom dfia 27.05.2015 Ziadala, aby na vypoved
znalca sud neprihliadal, nakolko znalec Prof. PhDr. Anton Heretik, PhD. inicioval disciplinarne konanie
obhajoby. Sud sa v3ak s touto argumentaciou obhajoby obZalovaného nestotoznil a na dékaz prihliadal,
nakolko jednak nemal pochybnosti o vypovedi znalca, ako aj o zaveroch znaleckého posudku a navyse
sama obhajoba na hlavhom pojednavani konanom dna 03.11.2014 navrhla doplnenie dokazovania
vypocutim znalca Prof. PhDr. Anton Heretik, PhD. Sud navySe poukazuje na skuto¢nost, Ze pravne
zastupovanie obZalovaného obhajoba prevzala az po tom, ¢o bol znalecky posudok znalcom Prof. PhDr.
Antonom Heretikom, PhD. vypracovany. ObZalovany pocas celého konania popieral, Ze by mal niec¢o
spoloéné s drogami najdenymi v byte €. 14 u N. D.. Ako uviedol, drogy sam nikdy nepredaval a do
bytu N. D. nemal pristup. Kfu€mi od jej bytu nedisponoval, preto ani nemohol mat' vedomost' o veciach
najdenych v jej byte. Modru pokladni€ku u nej nikdy nevidel. S touto argumentaciou obZalovaného
sa sud taktiez nestotoznil a navySe ju mal vyvratend zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze podla vysledkov DNA analyzy
a nasledného porovnania DNA profilov zaistenych z modrej pokladni¢ky /o ktorej pévodne tvrdil, Ze o
jej existencii vedomost’ nemal/, bola zistena zhoda prave s porovnavacou vzorkou obZalovaného, ako
aj zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava zo dna10.09.2013
CVS: PPZ-54/NKA-PZ-BA-2012, z ktorého je zrejmé, Ze na zaistenej daktyloskopickej stope - z modrej
pokladni¢ky bola zistena zhoda s odtlatkom ukazovaka pravej ruky obZalovaného P. ..

Obrana obzalovaného bola sidom povaZovana za nepravdivu a u€elovu. Podla nazoru sudu obZalovany
vypovedal vyluéne v snahe dosiahnut' priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu skutku a niz8i trest. Tvrdenia
obzalovaného boli po€as konania vyvratené a vinu obZalovaného mal sud jednoznaéne za preukazanda.
Sud sa taktiez nestotoznil s argumentaciou obhajoby obzalovaného, ktort vyhodnotil tiez za ucelovu
a hypotetickl. Obhajoba sa okrem iného v zaverecCnej redi odvolavala aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3To/1/2014, podla ktorého pre uznanie viny neméze stadit’ len
vypoved spoluobvineného (v danom pripade svedka N. D.). Uvedena argumentacia obhajoby sa vSak
nezakladd na pravde, nakolko vina obZalovaného nebola preukazana len vypovedou svedkyne N.
D., ale aj ostatnymi vy33ie uvedenymi priamymi, resp. nepriamymi dékazmi. Zaverom je potrebné
uviest, Ze obzalovany sa v priebehu vy3etrovania nechcel konfrontovat so zd&znamom o monitorovani
uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzky mobilnych u€astnickych stanic, ktoré v Case do jeho
zadrZania pouzival a z ktorych mozno podla obsahu odvodit zaver, Ze iSlo 0 komunikaciu medzi dilerom
a odberatelmi.

Z vypisu registra priestupkov Obvodného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sud zistil,
Ze obZalovany bol ku driu 18.06.2013 14- krat postihnuty za spachanie priestupku. Z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti 1 x sudne trestany za obdobny delikt, v su¢asnosti
ma odsudenie zahladené, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26.02.2009 sp. zn.:
5T/181/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 1To/40/2009 zo dia 05.08.2009
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov so skiuSobnou dobou a probaénym dohladom
v trvani 5 rokov.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zdkona a z uCelu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, pric¢om po zohladneni
zavaznosti ¢inu pre spolo€nost, spdsobu spachania ¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti (pritazujuce ani polah&ujuce okolnosti neboli sidom
zistené) a osoby obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy obzalovanému ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere desat rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia a ochranny dohlad na jeden rok.

Pri ureni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obzalovanému bol ukladany trest v
trestnej sadzbe desat rokov az patnast rokov, ktory sud uloZil na dolnej hranici zakonom ustanovenej



trestnej sadzby. Takto uloZeny trest povaZuje sud za dostato€ny, spravodlivy a zodpovedajuci v celom
rozsahu ucelu trestu podfa § 34 ods.1 Trestného zékona, €i uz z pohfadu individualnej prevencie alebo
generalnej prevencie.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pri obZzalovanom ide v zmysle § 11 ods. 3 Tr. z&k. o pachatefla obzvlast
zavazneého zlocinu, preto ho v sulade s § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému bol podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny aj ochranny dohlad v trvani jeden
rok, kedZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiatia slobody a v takom
pripade je podla Trestného zdkona uloZenie tohto ochranného opatrenia obligatérne.

Sud zaroven ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia zaistenych veci, ktoré suviseli s predmetnou
trestnou &innostou.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s presvedcenim, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyrok o vine a treste plne zodpoveda vysledkom
nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho oznamenia na Okresnom
sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



