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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi€ov: matky Y. S., bytom V., Q. C. XX/XX, C. H., W., D. a otca C. S., bytom H., W. X/
X, v konani o vykon rozhodnutia o styku otca s maloletym, o odvolani otca maloletého proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 12. juna 2015, ¢.k. 14Em/1/2015-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie
zastavil. Svoje rozhodnutie oddvodnil podla 7 ods. 1, § 103 ods. 1, § 104 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ¢l.
1 pism. b/, 2 pism. a/, 8 ods. 1, €l. 17, 29 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003. Uviedol, Ze otec
maloletého C. I. S., narodeného XX. XX.XXXX sa navrhom podanym na tamojSom sude dna 15.05.2015
domaha, aby po pripadnom bezuspednom vy€erpani moznosti uvedenych v § 272 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/39/2012-91
zo diia 31.03.2014 v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudok je pravoplatny a vykonatefny, matka maloletého ho dobrovolne nereSpektuje a otcovi brani v
styku s maloletym. Otec sa s maloletym nestretol v podstate tri roky od odchodu matky do Spanielska.
Matka nedodrzala svoju povinnost ani v roku 2014 a ani jedno stretnutie otca s maloletym sa v roku
2014 neuskutocnilo. Nasledujuce stretnutie otca s maloletym by malo byt od 01.07.2015, pri€om otec uz
teraz ma informaciu, Ze sa neuskutoc¢ni. Otec sa obava, Ze tymto pristupom matky déjde k absolutnemu
naruSeniu jeho vztahu s maloletym. Otec pritom tuto situaciu nezavinil, zavinila ju matka maloletého,
ktora maloletého v podstate ,uniesla“ zo Slovenska a otcovi tym zabranila v akomkolvek kontakte so
synom. Sud prvého stupnia si pripojil spis tamojSieho sudu sp.zn. 17P/43/2012, kde sa viedlo konanie o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému (na ¢as do rozvodu) a spis sp.zn. 5P/39/2012, v ktorom
sa viedlo konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletého a v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
¢.k. 5P/39/2012-91 zo dha 31.03.2014, pravoplatnym dia 23.04.2014. Z uvedenych spisov, kde boli
velmi podrobne zistované pomery ucastnikov okrem iného vyplyva, Ze matka s maloletym byvaju v
Spanielsku, na adrese uvadzanej otcom, pricom sid prvého stupfia konstatoval, Ze malolety C. I. S.,
narodeny XX.XX.XXXX ma v Spanielsku obvykly pobyt. Sud prvého stupfia mal za to, Ze v danom
sudnom konani je pritomny cudzi prvok, kedZe malolety ma obvykly pobyt v inom $tate, v Spanielsku.
Spanielsko, rovnako ako Slovenska republika je &lenskym $tatom Eurdpskej Gnie. Preto sa na uréenie,
Ze sud ktorého Clenského Statu ma pravomoc vo veci konat, aplikuju ustanovenia Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003, ktorého ustanovenia maju v danom pripade prednost’ pred ostatnymi koliznymi normami
medzinarodného prava sukromného. KedZe malolety méa obvykly pobyt v Spanielsku, kde sa so svojou
matkou aj skuto€ne zdrziava, prislusnost sudu na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym sa
uréi podla obvyklého pobytu maloletého. Pdjde teda o sud v Spanielsku. Vzhladom na neodstranitelny
nedostatok podmienok konania spoc€ivajuci v nedostatku pravomoci sudu konat v danej veci, sud podla
¢l. 17 Nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie



zastavil. Sud nerozhodol zaroven postupeni veci prislusnému organu, kedZe vo veci ide o nedostatok
medzinarodnej pravomaoci.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec
maloletého. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tym, Ze jeho syn ma tzv. obvykly pobyt v Spanielsku. Ako bolo
aj v konaniach 5P/39/2012 a 17P-43/2012 preukazané, matka maloletého v podstate maloletého uniesla
a do dnedného dfia mu neumoznila styk s nim. Malolety je ob&an Slovenskej republiky, ma doposial trvaly
pobyt na izemi Slovenska. Pred odchodom do Spanielska sa na tzemi Slovenskej republiky zdrziaval
spolo€ne s nim a s matkou niekolko mesiacov. Tieto skuto€nosti neboli v ramci konania o navrate
maloletého, ktoré sa riesili v Spanielsku, zohfadnené. Nemal véak moznost ani finanéné prostriedky sa v
tomto konani branit. Dalej uviedol, Ze sa jedenkrat obratil v zaujme ochrany svojich prav a aj ochrany prav
maloletého na Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladezZe do Bratislavy, ktory uzavrel, Ze dieta
ma obvykly pobyt v Spanielsku. V odvolani taktiez uviedol, Ze déveruje len slovenskym organom, pretoze
Spanielsky sud bez déslednejSieho preverenia pomerov rozhodol v jeho neprospech a tym spdsobil, Ze
v podstate stratil kontakt so synom. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a
prvostupniovému sudu prikazal vo veci konat'.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze otec maloletého sa navrhom doruenym na Okresny sud Prievidza
nariadenia vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/39/2012-91 zo dna
31.03.2014 v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym. Z obsahu spisu bolo tiez zistené, Ze matka sa
aj s maloletym od roku 2012 zdrziava v Spanielsku, kde maju byvanie, kde méa ona svoje zamestnanie,
kde malolety navstevuje Skolu.

Podla nariadenia Rady (ES) ¢&. 2201/2003 <aspi://module="EU'&link="32003R2201'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 <aspi://module="EU'&link="32000R1347'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len citované
nariadenie) kritéria pravomoci rodiovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim su tvorené
tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc
by mal mat’ v prvom rade €lensky Stat obvyklého pobytu dietata s vynimkou urcitych pripadov zmeny
pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla kapitoly I, €lanok 1 ods. 1 pism. b) citovaného nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje bez
ohladu na povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla kapitoly I. &lanok 2 ods. 9 citovaného nariadenia pojem ,opatrovnicke pravo“ zahffia prava a
povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata.

Podla kapitoly Il. oddielu 2, &l. 8, odsek 1 a 2 citovaného nariadenia sudy Clenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto lenskom State v
Case zacatia konania. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,10 a 12.

Podla kapitoly Il. oddielu 2, €l. 10 citovaného nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt vinom ¢lenskom State a:

al kazda osoba, organ, alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b/ dieta sa zdrZiavalo v tomto inom ¢&lenskom $tate najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok :

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané,



ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost,

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

Podla ust. oddielu 3, ¢l. 17 vy3Sie uvedeného nariadenia Rady (ES) ak sa zacalo konanie na sude
Clenského Statu vo veci, v ktorej podfa tohto nariadenia nema pravomoc konat', a ktora patri podfa tohto
nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla ¢l. 7 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.7'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Ustavy SR Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena
spO6sobom ustanovenym zédkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon €asti svojich prav na
Eurépske spologenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty ES a EU maju prednost pred zakonmi
SR.

Podla ust. § 103 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523103'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p.
kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523104'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Za obvykly pobyt dietata mozno v zmysle rozsudku vo veci C-523/07 ESD povazovat miesto, ktoré
odzrkadfuje istd mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba
vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu a
prestahovanie rodiny do tohto &lenského Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolske;j
dochéadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrZiava v danom $tate. Je na
vnutrodtatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na paméati vSetky osobitné skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Obdobne v zmysle rozsudku SDC497/2010, pojem obvykly pobyt, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze tento
pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia, priCom treba vziat do Uvahy najma na jednej strane trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu na uzemi tohto &lenského Statu a dévody prestahovania rodi€a, a na druhej strane
najma z dévodu veku dietata, geograficky a rodinny pévod matky, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré
matka a dieta udrZiavaju v tom istom ¢lenskom &tate. Je na vnutrodtatnom sude, aby urcil kde ma dieta
obvykly pobyt a zohfadnil pritom vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Iba
za predpokladu, Ze by k uplatneniu uvedenych kritérii viedlo vo veci samej k zaveru, Ze obvykly pobyt
dietata nemozno urcit, uréenie prisludného sudu musi byt vykonané na zaklade kritéria ,pritomnosti
dietata“, v zmysle ¢lanku 13 Nariadenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obaja rodicia i maloleté dieta maju Statnu prislusnost’ Slovenskej republiky
a otec na uzemi Slovenskej republiky i trvalo byva. Matka maloletého i s maloletym dietatom, ktoré
bolo pravoplatnym rozsudkom zverené do jej osobnej starostlivosti, byvaji od marca 2012 v Spanielsku.
Matka tu pracuje, dieta, navstevuje Skolu, rozprava po Spanielsky, maju tu znamych. Otec podal
predmetny navrh na sud diia 15.05.2015. Z obsahu spisu tieZ nesporne vyplyva, ¢o otec nepoprel,
Ze o pobyte matky s dietatom v Spanielsku vedel uz od pogiatku. Hoci tvrdi, Ze matka sa s dietatom
odstahovala bez jeho vedomia a suhlasu, nevyuzil moznost v zmysle citovaného nariadenia podat
Ziadost' na prislusné organy Clenského Statu o vydanie rozsudku, aby dosiahol navrat dietata, ktoré
bolo podla neho neopravnene premiestnené v inom ¢lenskom State. S poukazom na citovany ¢lanok 10
Nariadenia oddielu 2, kapitoly Il., i ak by podfa tvrdenia otca v odvolani nebolo mozné tvrdit, Zze boli
splnené podmienky pismena a), Ze teda kazdy subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s
premiestnenim, boli splnené podmienky pismena b) a i), Ze do jedného roka odkedy sa otec dozvedel o
mieste pobytu dietata, nepodal Zziadost o jeho navrat na prislusné organy ¢lenského Statu, do ktorého
bolo dieta premiestnené. V désledku toho nemohlo déjst’ k zachovaniu pravomoci sudov Slovenske;j
republiky ako miesta pédvodného obvyklého pobytu dietata. S prihliadnutim na vSetky okolnosti daného



pripadu, novym obvyklym pobytom dietata sa stalo Spanielsko, ktory bol dany uz i v dase zadatia
predmetného konania a pravomoc maju sudy &lenského Statu aktualneho obvyklého pobytu

dietata teda Spanielska. Za spinenia tychto podmienok nie je rozhodné, &i otec s premiestnenim dietata
suhlasil.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené bolo teda dévodnym, aby Okresny sud Prievidza, na ktorom sa zacalo
predmetné konanie, kedZe ide o vec v ktorej podla citovaného nariadenia tento sid nema pravomoc
konat a ktora zaroven podla citovaného nariadenia patri do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, aj
bez navrhu ex offo, vyhlasil, Ze nema pravomoc a zaroven konanie zastavil.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



