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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0.,, ICO: 35831154, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés,
KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Q. S., nar. X.XX.XXXX, T. XXX, XXX XX T., v konani
o zaplatenie 167,44 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 167,44 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 46,93 € od 26.05.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% rocne
zo sumy 50,71 € od 26.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 69,80
€ od 26.06.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 59,98 € k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu dnfa 13.4.2015
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumu 167,44 €
s prisluSenstvom z titulu neuhradenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pripojeni a nahrady trov
konania.

Navrh vo veci samej odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej podfa ust. § 43 a nasl.
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou T-Mobile, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v dosledku
zlu€enia spolognost’ Slovak Telekom, a.s. a odporcom. Pravny predchodca navrhovatela riadne a v€as
poskytol a spristupnil odporcovi verejné telekomunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela verejné telekomunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol
a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni
vystavil a dorucil odporcovi fakturu €. 7204811060 s datumom splatnosti do 25.5.2012, ktorej dizna
sumu ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 46,93 €, faktaru €. 7207096263 s datumom
splatnosti do 25.7.2012, ktorej dlzna sumu ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 50,71 €
a fakturu €. 7206041756 s datumom splatnosti do 25.6.2012, ktorej dlZna suma postupenia pohladavky
predstavovala sumu 69,80 €. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické
komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a spristupnil, odporca mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa
dostal do omeskania.



Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna 9.6.2014 bola pohladavka voc&i odporcovi z titulu
nezaplatenych diznych faktur vo vyske diznejistiny 167,44 € s prisluSenstvom postupena navrhovatelovi.

Odporca sa k navrhu v zakonom stanovenej lehote nevyjadril. Uznesenie a navrh prevzal diia 29.3.2016
(€l. 36 spisu).

Na navrh navrhovatela sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 10C/140/2015 diia 14.5.2015, ktorym
ulozZil odporcovi povinnost v sulade s navrhom ako aj ndhradu trov konania, av8ak tento platobny
rozkaz sa odporcovi nepodarilo do vlastnych rik, a preto ho sud uznesenim zo dha 16.12.2015 &.k.
10C/140/2015-35 zrusil.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP), nakolko hodnota veci nepresahuje 1 000 Eur.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporca dfia 30.1.2012 uzatvoril Zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uzivatelky program Relax 60 plus (120) a SIM kartu.
Pravost ani pravdivost tychto dékazov v konani nebola spochybnena. Odporca nezaplatil navrhovatelovi
mesacné platby a poplatky v celkovej vyske 167,44 €. Pohladavka voci odporcovi bola na navrhovatela
postupena na zaklad Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.6.2014, prilohu ktorej tvoria identifikacia
postupenych pohladavok, ¢im je preukazana aktivna legitimacia navrhovatefla v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1,2 Zakona NR SR &. 610/2003 o elektronickych komunikéciach u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Suastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4, pism. b/Z&kona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy
uzatvorenej s odporcom poskytol mu telekomunikaéné sluzby, priCom odporca porusil ustanovenia
zmluvy, ked neuhradzal na zaklade faktar sumy za poskytnuté sluzby. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam
zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Odporca neuhradil platby, ktoré mu boli fakturované



v dosledku €¢oho sa dostal do omeskania, ¢im navrhovatelovi vzniklo pravo na uplatnenie urokov z
omeskania. Tieto su uplatnené v zakonnej vy8ke v zmysle § 3 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pri¢om vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspes$nym Géastnikom konania bol navrhovatel, preto mu sud
priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za uhradu sudneho poplatku
za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 59,98 € za dva ukony pravnej sluzby.

V sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP, sud priznal navrhovatelovi ako Uspesnému ucastnikovi v konani
nahradu trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu na vydanie
platobného rozkazu vo vyske 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 € podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ktoré su vycCislené takto:

1. priprava a prevzatie zastupenia ............cccccoeeee... 16,60 € + 8,39 €

2. podanie navrhu na zacatie konania............cc........... 16,60 € + RP 8,39 € (rok 2015)

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Pravnemu zastupcovi navrhovatefla pri plnom Uspechu patrila DPH vo vySke 20%,
t.j. v sume 10 € zo sumy 49,98 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu a nahrady
podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. spolu s 20% DPH v sume 59,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



