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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, proti odporcovi: H. F., X.. X. X.XXXX,
L. H. XXX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42247268, zast. JUDr. Ladislavom Mikusom, advokatom, KoS$ice, Stara Bastova 2, o
zaplatenie 556,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 50 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,50 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
p.a. zo sumy 56,50 eur od 15.6.2014 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom trovy
konania vo vyske 89,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na zaCatie konania o zaplatenie 556,68 eur s prisl. a zaroven ziadal uhradit
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa 20.8.2010 uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300031060, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 360 eur. Tento
Uver sa odporca zaviazal splacat spolu s urokom v 42-mesacnych splatkach po 19,29 eur podla
splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €.
4 a celkovo zaplatil sumu 253,50 eur. Kedze bol odporca v omeSkani s uhradou splatok o viac ako
tri mesiace, bolo mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podfa § 565 OZ, t.j. okamzitu
splatnost’ uveru z dévodu omeskania. Predmetné oznamenie bolo odporcovi doruéené dna 7.2.2012.
Celkova suma dlhu voci navrhovatelovi predstavuje sucet neuhradenych splatok vo vySke 556,68
eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu zo sumy omeskanych splatok a
urok z ome&kania vo vySke podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania neprevySovala priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro€ne a sucasne 3-nasobok Urokov z omeskania podfa citovaného nariadenia vliady. Navrhovatel si preto
uplatnil len ¢ast’ zakonného uroku z omeskania vo vyske 3,275% p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny
Uveru a urokov.

Podanim zo dna 23.6.2016 upravil svoj navrh a vzhfadom k tomu, Ze odporca v priebehu konania
uhradil sumu 50 eur, &iastogne v tejto Casti zobral navrh spat’ a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu uhradit



navrhovatelovi sumu 506,68 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a Urok z omeSkania vo
vyske 3,275% ro¢ne zo sumy 19,29 eur od 17.1.2011 do 10.2.2011, zo sumy 19,29 eur od 17.11.2011
do 28.12.2011, zo sumy 16,56 eur od 29.12.2011 do 14.6.2014, zo sumy 19,29 eur od 17.12.2011 do
14.6.2014, zo sumy 19,29 eur 0od 17.1.2012 do 14.6.2014, zo sumy 19,29 eurod 17.2.2012 do 14.6.2014,
zo sumy 482,25 eur od 24.2.2012 do 14.6.2014. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na nahradu
urokov z omeskania zo sumy 506,68 eur od 15.6.2014 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov pravneho
zastupenia a uhradu sudneho poplatku.

Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal zarover na tu skutoénost, Ze odporca uhradil od 23.2.2015 do
22.1.2016 celkovo sumu 50 eur (5 eur mesacne) a v tejto Casti bert navrh spat. Zaroven ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani dia 28.6.2016 a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle pisomného vyjadrenia navrhovatefla.

Odporca na pojednavani diha 28.6.2016 uviedol, Ze potvrdzuje sudu skuto€nost prevzatia spotrebného
uveru vo vySke 360 eur, pricom sumu 60 eur si ponechal sprostredkovatel vramci poplatkov. Celkovo
mu vratane revolvingov bola vyplatena suma 308,26 eur. V Case Cerpania predmetného Uveru pracoval,
bol zamestnany, tento Uver splacal a celkovo splatil sumu 253,50 eur. Nasledne mal pracovny uUraz, v
doésledku ktorého priSiel o zamestnanie, prestal Uver splacat’ a az od 23.2.2015 zacal splacat’ tento Uver
po 5 eur mesacne a to z finanénych prostriedkov svojej manzelky. Pokial by sud priznal aj sumu 60 eur
navrhovatelovi za sprostredkovanie Uveru, s tymto suhlasi.

Na predchadzajucom pojednavani vSak vyjadril nesuhlas s ihradou zmluvnej pokuty.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcu OZ Pravna pomoc spotrebitelom ospravedinil svoju neucéast
na pojednavani drfia 28.6.2016 z dévodu hospodarnosti konania, suhlasil, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Poukazal na to, Ze navrhovatel si uplatiuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy 556,68 eur z dévodu
poskytnutia spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 20.8.2010, ktorou
bola odporcovi podla karty klienta vyplatena pefiazna suma 308,26 eur a tuto sumu sa odporca zaviazal
splacat v 42-mesacénych splatkach po 19,29 eur, €o €ini uroky s ro€nou urokovou sadzbou 75,09%.
Tieto uroky dohodnuté v uverovej zmluve su neprimerane vysoké. V rozhodnom obdobi 10/2009
bolo podla Statistiky NBS priemerna vyska urokov spotrebitelskych urokov poskytnutych bankami pre
dany typ uveru (1-5 rokov) len 14,91% ro€ne. Teda uvedené uroky v rozhodnom obdobi poskytované
navrhovatelom prevysuju o viac ako 503% uroky zo spotrebitel'skych uverov poskytovanych bankami.
Takéto neprimerane vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39 OZ.
Zaroven vedlajSi u€astnik poukazal aj na ust. § 53 ods. 6 OZ, ak premetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zarover poukazal aj na obdobné rozhodnutia
NS CR pod sp.zn. 21Cdo/1484/2004 a rozhodnutie KS Ostrava z 23.8.2011 &.k. 16ICm/944/2010, ktory
obdobné uroky oznacuje ako uzernicke. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011
- ide o neplatnost urokov v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat. Zaroven poukazal aj na
ust. § 451 ods. 2 OZ, podfa ktorého bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a to: navrh,
zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 20.8.2010, vSeobecné podmienky, karta klienta, vypis z
obchodného registra navrhovatela, Ciastoéné spatvzatie navrhu a zmena Zalobného petitu, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 20.8.2010 zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8300031060, kde odporcovi bola poskytnuta Ciastka uveru v sume 360 eur, odporca bol povinny Uver
uhradzat' v pravidelnych mesaénych splatkach po 19,29 eur, a to v pocte splatok 42. Odporca celkovo ku
dfiu podania navrhu zaplatil sumu 253,50 eur a dalej v priebehu konania zaplatil sumu 50 eur, t.j. celkovo
uhradil sumu 303,50 eur. Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Gveru, nakolko odporca bol v omeskani s uhradou splatky €. 4 o viac
ako 3 mesiace. Oznamenie o uplatneni prava v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika bolo odporcovi doru¢ené
dna 7.2.2012



Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nepnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 879 f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa ust. § 52 uzavreté pred
driom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ust. § 53 a ust. § 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ast’ v Easovych Usekoch aj s ut. § 55 ods. 1, ak
ide o nalezitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfa nadobudnutia uginnosti
tohto zakona.

Podla ust. § 879f ods. 4 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré
nie su dané do suladu s ust. § 53, 54 a 57 tohto zakona, podla odseku 3 su neplatné po uplynuti troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel poZaduje od odporcu zaplatenie pefiaznej sumy 506,68 eur
na zaklade spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade zmluvy zo dha 20.8.2010. Sud sa
stotoznil s vyjadrenim vedlajSieho U&astnika, ktory poukazal na Urokovu sadzbu predmetnej zmluvy
o revolvingovom uvere, ¢o Cini uroky s roénou urokovou sadzbou 75,09 eur. V uvedenom obdobi
pri poskytnuti spotrebitel'ského uveru, t.j. v 10/2009 podla udajov NBS priemerna vyska urokov



spotrebitelskych Gverov poskytnutych bankami pre dany typ uveru (1-5 rokov) €inila 14,91% ro¢ne. Z
toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade bol niekolkonasobne vy3si ako
priemerna vyska urokov.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009 z
31.7.2009). Dohodnuta urokova sadzba v predmetnej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.
Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zdsadami spolo¢nosti. Za pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom treba povazovat aj pravny ukon, ktory je v3eobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo¢nosti prevliadajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi (pozri
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 137/2003). Ro¢né urokova sadzba je podstatnou nélezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. h) zak.¢. 258/2001 Z.z.). Dohodnuta vySka urokov v predmetnej
zmluve podstatne prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych domacnostiam.

Sud povazuje takuto zmluvu o revolvingovom uvere podla skutkovo oboznamenej koncepcie
navrhovatela ako neplatnu podla § 39 Obcianskeho z&dkonnika pre obchadzanie zakona s ohfadom na
ucel zmluvy o uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika ako aj osobitne zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa § 2 pis. a), b) zak. &. 258/2001 Z.z. Obchadzanie zakona sud vidi v nedojednani kone&ne;j
vySKky Uveru, iba Uverového ramca, pricom veritel poskytnutim Uverového ramca vbbec nespravuje
finanéné prostriedky diznika.

Po stranke prejavu véle, vola odporcu ako diZznika v takomto zavazkovom vztahu pri podpise predmetne;j
zmluvy, smerovala vyhradne k financovaniu konkrétneho predmetu financovania kone¢nym pocétom
splatok. Plnenie v tomto konani je fakticky uplatnené z tzv. revolvingového uveru, ktory mal byt
poskytovany &erpanim finanénych prostriedkov odporcu z Gé&tu. Toto sa skutkovo vyrazne odliSovalo od
vychodiskového klasického uUveru, a preto tdto zmena bola pravne mozna iba ako zmena pisomného
pravneho ukonu. Pri podpisovani zmluvy ako pisomného pravneho ukonu nie je mozné pravne uznat, Ze
takouto Ziadostou dochadza zarover k navrhu na zmenu tejto zmluvy, ktora je prave iba vychodiskovo
podpisana. Zmluva ako pisomny pravny ukon nebola zmenena pisomnym pravnym ukonom, t.|.
uskuto&nena obidvoma zmluvnymi stranami pisomne.

Smernica rady 93/2013 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom pozitivnym zasahom S$tatu. Sadny dvor
vo fundamentalnom rozsudku Océanom Group Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konStatuje, Ze je
zanedbatelné nebezpelenstvo, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky.
Prirodzene, Ze spotrebitel sa orientuje na ziskanie finanénych prostriedkov a predstava, Ze vyhodnoti
vSeobecné obchodné podmienky, je iluzérna. Len tazko si mozno predstavit, Zeby sa spotrebitel
od uverovej Casti zmluvy prepracoval naviac k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej revolvingovej
gasti zmluvy. Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve, st bez ohladu na okamih vzniku omeskania
nevyhodnejSie ako uroky z omeskania podfla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

Sud ma zato, Ze podpisanim uvedenej Ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru u&astnikmi
konania, do ktorej bola vopred vsunutd navrhovatelom aj Ziadost o poskytnutie Uverového ramca,
nedoslo aj k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere.

Sud povaZzuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost,
Ze navrhovatel s umyslom ziskat majetkovy prospech, uviedol odporcu do omylu, nakolko v pripade
ak by zmluva o revolvingovom Uvere bola jasnd, zrozumitelna, tak odporca by takuto zmluvu uréite
neuzatvoril.

Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/377/2015-83 zo diia 28.4.2016 vyplyva, Ze podla
nazoru krajského sudu ak sud prvého stupria vyhodnotil zmluvu ako neplatnu a poukazal na ust. § 451
ods. 2 OZ, je potrebné zaoberat sa aj skuto¢nostou a to konkrétne rozdielom medzi poskytnutym tverom
a tym, ¢o odporca navrhovatelovi realne zaplatil a posudit, ¢i nevzniklo na strane odporcu bezdbévodné
obohatenie, ktoré by mal navrhovatelovi vydat.



Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela v &asti sumy 56,50 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05% rone zo sumy 56,50 eur od 15.6.2014 az do zaplatenia, nakolko v tejto &asti vznikol rozdiel
medzi zaplatenym Uverom zo strany odporcu (zaplatil 303,50 eur) a poskytnutym Gverom vo vySke 360
eur. Tuto sumu sud priznal aj s prisludenstvom. V prevySujucej Casti, t.j. rozdielu medzi pozadovanou
sumou vo vyske 450,18 eur, sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obclianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Kedze odporca bol s plnenim penazného dlhu v omeskani, navrhovatel ako veritel ma voéi odporcovi
narok na zakonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. 0 5
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 5,05 % p. a. z priznanej dlznej sumy 56,50 eur
od 15.6.2014 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal odporcu.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud so zretefom na
pomer Uspechu odporcu, a teda aj vedlajSieho u€astnika, tomuto priznal nahradu trov konania z titulu
trov pravneho zastupenia vo vy8ke 89,12 eur a to podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., kde
hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je 36,52 eur - 2x Ukon pravnej sluzby a 36,52 eur + 2x rezijny
pausal a 8,04 eur - trovy konania spolu 89,12 eur.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



