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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekuicie opravneného: V.. M. Y., nar. X. X. XXXX, bytom R. XX,
X. K., proti povinnému: M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.. N. XX, W. ., pre vymoZenie pohladavky
4.647,15 eur s prislu$enstvom, vykonavanej sidnym exekttorom JUDr. Paviom Stukovskym, so sidlom
Exekutorského uradu Holubyho 2, Nové Mesto nad Vahom, pod spisovou znackou EX 28/2002, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje. 3
Sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Stukovskému sud nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Stukovskym sa zadalo exekuéné konanie pod sp. zn. Ex
28/2002 na vymozenie pohladavky vo vySke 140.000,- Sk s prislusenstvom, priznanej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10C/58/2001-15 zo dha 3. 5. 2001. Sudny exekutor zacal
vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 *002350 zo dfia 27. 2. 2002, ktoré v sulade s § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku udelil tunajsi sud na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit 140.000,- Sk
s prisluSenstvom a trov exekucie.

Dna 5. 4. 2016 dorudil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31. 8. 2005 (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Z obsahu podania sudneho exekutora vyplyva, Ze u povinného bola vykonana lustracia majetku s
nasledovnym vysledkom: povinny v su&asnosti prakticky nedisponuje majetkom z ktorého by bolo
mozné uspokojit vymahanu pohladavku, ani nie je predpoklad jeho nadobudnutia v buducnosti. Povinny
podfa zistenia exekutorského Uradu nedisponuje majetkom postihnutelnym v exekucii ani finanénymi
prostriedkami, z ktorych by mohla byt uspokojena pohladavka opravneného. Nehnutelnosti ani motorové
vozidlo neboli vo vlastnictve povinného zistené. Povinny sa do roku 2005 nenachadzal v evidencii
socialnej poistovne ako SZCO, zamestnavatel, zamestnanec ani poberatel Grazovej, nemocenskej,
dochodkovej alebo inej davky, v mieste trvalého pobytu sa nezdrziaval. Exekuéné prikazy na mozné
ucty povinného pre viaceré banky na uzemi SR zostali bez odozvy. Neskér bolo zistené, Ze podnikal na
uzemi CR, preto bol jeho mozny prijem nepostihnutelny. Povinny bol zisteny ako spolognik a konatel
KALYPSO REAL INVESTMENT, s.r.0., od roku 2005 do r. 2012, ked bola firma vymazana z obchodného
registra, poc¢as tohto obdobia pohladavku &iasto&ne plnil. Od aprila 2014 je bezdomovec s hlasenym



pobytom Mesto Liptovsky Mikulas. Je spolo€nikom a konatelom jednoosobovej Kalypso company s.r.o.,
ICO: 46 747 214. Podnikatelské aktivity vSak neboli zistené, od roku 2012 do zbierky listin neuloZila
Ziadnu uc&tovnu zavierku. Socialna a zdravotna poistoviia neeviduju od roku 2015 povinného ako platitela
odvodov. Aktualne ma nedoplatok na socialnom poisteni v sume 8.015 eur a na zdravotnom poisteni v
sume 4.090 eur. V sucinnosti s 21 bankami na uzemi SR bol zisteny v jednej z nich ucet povinného s
blokaciami 6.543 eur. Exeku€ny sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude je vedenych celkom 28 exekucii
na povinného. Povinny tieZ vystupuje ako odporca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/278/2015, kde bolo zistené, Ze sa zdrzuje prevazne v Rakusku.

V dbsledku uvedenych skuto€nosti nie je mozné aplikovat ani jeden zo spésobov vykonavania exekucie
upravenych v § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dal$ie pokradovanie v predmetnej exekucii by bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti a u€elnosti, prinieslo by iba zvySovanie a neuc¢elné vynaloZenie
dalSich nakladov. Sud zastavil exekuciu bez navrhu v sulade s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Exekuéné konanie ako konanie navrhové je sice ovladané tzv. dispozi€nou zasadou, na jeho zacatie
sa vyzaduje navrh opravneného a nemozno v iom pokracovat proti jeho voli, § 58 ods. 1 Exeku&ného
poriadku vSak dava sudu opravnenie, aby ex offo zastavil exekuciu, ak zisti, Ze su naplnené skutoénosti
predpokladané v § 57 ods. 1 alebo 2 Exekuéného poriadku. V prejednavanej veci mal sud z podania
sudneho exekutora, ako aj z dalSich skuto€nosti zistenych exekuénym sudom preukazanu skuto€nost,
Ze majetok povinného nesta&i ani na uhradu trov exekucie, a preto exekuciu podla § 57 ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku bez navrhu zastavil, riadiac sa zdsadou hospodarnosti a u€elnosti exekuéného
konania. Navy$e opravneny, hoci len formou emailu, vyslovil tiez so zastavenim exekucie suhlas.

Sudny exekutor sudu zarovern oznamil, Ze v tomto konani trovy neZiada, boli uhradené z iastocného
vymozenia. Z tohto dévodu sud rozhodol o trovach exekucie sudneho exekutora tak, Ze mu nahradu
tychto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika



alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



