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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Buchvalda a
prisediacich Olgy Kristovej a Idy Henkelovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 28. 6. 2016 v
Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovana:

S., nar. XX. X. XXXX v Q., bytom Q., zamestnana,

je vinna, ze

dria 18. 8. 2013 v Case o 16.00 h v Bratislave, na L. ulici u seba drzala a nasledne po spozorovani
policajného prisludnika odhodila na zem striekacku bielej farby so zelenym tlaidlom, ktora obsahovala
bielu krystalicku latku o objeme 26 dielikov, a to 1.799 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 74.3 % hmotnostnych, vyjadrené vo volnej baze, ¢o predstavuje 1.337 mg absolutneho
metamfetaminu, €o mozno povazovat za mnozstvo minimalne 18 obvykle jednorazovych davok drogy,
pricom metamfetamin je podla Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. c/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu podmienecne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 4 /Styri/ roky s probacnym dohladom.



Podla § 51 ods. 3 pism. b, ¢/ Tr. zak. zakazuje sa obZalovanej poZivanie navykovych latok a stretavanie
sa s osobami, ktoré maju na pachatelku negativny vplyv.

Podla 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. je obZalovana povinna podrobit’ sa sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uklada sa obZalovanej ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantné.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 2. 2. 2014,
sp. zn. 0T/58/2014, pravoplatny diia 2. 2. 2014 vo vyroku o treste ohladom S., ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dria 15. 6. 2015 obzalobu na S. pre vysSie uvedenu trestnu
¢innost' s tym, Ze predseda senatu preskumal obZalobu a zodpovedajuci listinny material a nezistiac
Ziadne prekaZzky, rozhodol o nariadeni terminu hlavného pojednavania, v uvode ktorého prokurator
zotrval na obZalobe, vylucil moznost uzatvorenia dohody o vine a treste, predniesol obZalobu tak,
ako bola pisomne podanéd s tym, Ze obhajca zaujal k obZalobe odmietavé stanovisko a po pouceni
obzalovanej podla zakonného ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a § 257 ods. 2 - 8/ Tr. por., urobila tato
vyhlasenie v tom zmysle, Ze zo Zalovaného skutku je nevinna, na ktorom zaklade bolo pristupené k
vykonaniu dokazovania, v ramci ktorého obZalovana odmietla vypovedat, boli vysluchnuti svedkovia D.,
so stihlasom procesnych stran boli pregitané znalecké posudky KEU PZ Bratislava a posudok znalca
- psychiatra L., bol oboznameny cely relevantny listinny material, pricom na z&klade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany S. D. tak v pripravnom konani, ako i v konani pred sidom vyuzila svoje zakonné pravo a
k veci odmietla vypovedat.

Prisludnici PZ - svedkovia D. sa s ohfadom na ¢asovy odstup uz nevedeli blizSie vyjadrit k predmetne;j
udalosti, na ktorom zaklade boli ich vypove -

de precitané podla § 264 ods. 1 ods. 2 Tr. por. per analogiam, priom D. uviedol, Ze na danu udalost
si uz skoro vébec nepamata, vzhladom na dlhy ¢asovy odstup a mnoZzstvo sluzobnych zékrokov, ktoré
odvtedy s kolegom T. vykonali. Co si k veci pamata je to, Ze mali s T. sluzbu, priSom na mieste
skutku bolo viac os6b. Svedok vie, Ze osoba Zzenského pohlavia sa snazila z miesta ¢inu vzdialit' a
kedZe mali podozrenie z protipravneho konania, tak kolega T. na fAu zakri¢al, ale tato osoba jeho vyzvy
neuposluchla, tak sa za fiou rozbehol. Tato Zena, ked uvidela kolegu T., ako mieri k nej, tak odhodila
podozrivy predmet na zem a nasledne im tato osoba vydala podozrivy predmet, s osobou boli spravené
ukony a eskortovali ju na obvodné oddelenie. Druhy €len hliadky - T. uviedol, Zze pracuje ako referent
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, kde pésobil aj v roku 2013
v Case skutku. V defi skutku vykonaval sluZzbu spoloéne s kolegom F. a paméta si, Ze na Malodunajskej
ulici zbadali viac 0sdb, u ktorych si v8imli podozrivy predmet. Ako sa k nim priblizovali, tak sa jedna
osoba Zenského pohlavia zac¢ala z miesta vzd'alovat, svedok ju vyzval, aby sa vratila, o neuposluchla,
tak svedok na fiu zakri¢al, ked v8ak ani na to nereagovala, tak sa rozbehol smerom k nej a ona na
to odhodila podozrivy predmet ned'aleko seba na zem. Svedok si nepamata, ¢o presne to bolo, ale
pravdepodobne iSlo o striekacku s neznamou latkou. Po pou€eni im nasledne obZalovana vydala tento
predmet, policajti ju obmedzili na osobnej slobode a eskortovali na obvodné oddelenie.

Svedok F. vypovedal, Ze sa to stalo niekedy v lete roku 2013 poobede, ale na presny defi, mesiac alebo
¢as si uz nespomenie - v tom ¢ase byval na adrese svojho trvalého pobytu spolu s obZalovanou S.. Bolo
to tak, ze iSiel spolu s menovanou a kamaratom L. do Vrakune za kamaratkou C., pri¢om si pamata, ze
sa stretli pri pizzerii Pizza L.. Po tom, ako sa stretli, tak svedok s obZalovanou ostali pri podzemnych
garazach, ktoré boli ned'aleko a U. s F. a s jej psom iSli pre€. Po niekolkych minutach mu U. poslal SMS



spravu, v ktorej mu napisal, kde sa s C. nachadzaju, preto sa vybrali k nim, pri€¢om sa stretli pri Malom
Dunaiji, trochu sa rozpravali a potom z ni€oho ni¢ sa obZalovana zacala prehrabavat’ v kabelke, pricom
z nej vytiahla sklenenu fajku a slamku, dala svedkovi tieto veci do ruky, potom vybrala z kabelky svoj
telefén a hned potom sa zacala od ostatnych vzdalovat' a telefonovat. Na to si niekto vSimol, Zze sa k
nim bliZia policajti, pytali sa ich, &i je s nimi aj obzZalovana, o im potvrdili. Na to jeden z policajtov na
fnu zakriCal, ale ona nereagovala a stéle bola od nich vzdialena, tak policajt iSiel smerom k nej a svedok
si pamata, ze sa tam nasli nejaké drogy, ale nevie, komu tie drogy patrili. Jeho urcite neboli, ale mysli
si, Ze boli obzalovane;.

Na hlavhom pojednavani svedok zmenil svoju vypoved v tom zmysle, Ze v kritickom &ase, pokial si
pamata, prisli taxikom k pizzerii Pizza L., obZalovana iSla do nejakého domu vybavovat drogy, €o mu
sama povedala, ked sa vratila, poziadal ju o jednu ¢iaru pervitinu, ktora si hned Supol, za €o jej dal sumu
10 eur. Potom sa presunuli k Malému Dunaju, ona mala drogy u seba a nasledne tam dosli policajné
hliadky, obZalovana bola trochu dalej, telefonovala a hodila drogy pod nohy, €o videli aj policajti, ktori to
tam aj nasli a takisto to videli aj dalsi 2 svedkovia - L. a C.. Vzhfadom na rozpory vo vypovediach bola
precitana prvotna vypoved svedka, ktory zotval na vypovedi pred sudom s tym, Ze dnes hovori pravdu,
pocas vypovede v pripravnom konani bol pod vplyvom navykovych latok a nechcel nikomu ubliZit'.

Svedkyna C. uzZ presne nevedela uviest, kedy doslo k predmetnej udalosti s tym, Ze iSla s kamaratom
L. na cigaretu a vyvendit psa, pricom boli vo Vrakuni a potom sa presunuli k Malému Dunaju na
Malodunajsku ulicu. Potom k nim dvom prisli kamarat F. a obzalovana S., ktora s nim v tom &ase byvala,
spolu sa tam rozpravali a len tak srandovali a po chvili sa obZalovana vzdialila s tym, Ze im povedala, Ze
ide zavolat taxik, vzdialila sa od nich asi na vzdialenost’ 100 metrov. Potom si svedkyna vSimla, Ze dolu
ide nejaky policajt a taktiez si vSimla, Ze obZalovana sa stale vzdalovala, policajti ju zbadali a jeden z
nich na fiu zavolal, ale ona stale telefonovala, tak sa ten policajt vybral za fiou. Ked obZalovana zbadala,
Ze k nej ide policajt, tak rychlo nie€o z kabelky vybrala a hodila to smerom k vode, ale kedZe bola dost
vzdialena, tak svedkyra nevidela, ¢o presne obZalovana odhodila, avdak po tom, ako k nej dosli policaiti,
tak nasli dve striekacky - tato vec bola S., pricom ked' to policajti nasli, mohla sa S. priznat’ a nemuseli
ich vSetkych brat' na policiu, ale ona to zapierala a tak boli podozrivi vSetci.

Sud na hlavnom pojednavani vyhovel nadvrhu obhajoby a vsluchol svedka L., ktory uviedol, Ze v kritickom
Case dostal cez vysielacu objednavku, dostavil sa ako taxikar na adresu v P., nepaméata si uz presne ulicu,
nalozil do auta obZalovanu a dvoch muZzov /jeden z nich bol U./, odtial ich zobral na Dolné Hony k A,
pri¢om pocas cesty ti chlapi spominali nejaké plasty, Ze tieto chcu kupit' na Dolnych Honoch. Po prichode
na miesto jeden vybehol do A. - do lekarne, v priebehu 5 minut doSiel naspat’ a povedali svedkovi, aby
ich zobral k Dunaju k pizzerii Pizza L., kde ich aj vyloZil a tam potom zaplatili a svedok iSiel pre¢. PoCas
jazdy v taxiku sa obZalovana nezapajala do rozhovoru ohfadom vy3s8ie spominanych plastov a ked sa
spominany muz vratil z A. a nastupil do vozidla, obidvaja muzi si navzdjom nie€o podavali, obZalovanej
ni¢ nedali a tato si od nich ni¢ nepytala.

Z posudku znalca L. vyplyva, Ze obzZalovana trpi psychickou zavislostou od metamfetaminu a je
indikované ulozenie ochranného lieCenia protitoxikomanického ambulantného.

Znalecky posudok KEU PZ Bratislava sa venuje popisu latky, ktora bola zaistena s tym, Ze ide o
1.799 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou u€innej latky 74.3 % hmotnostnych, vyjadrené vo
volnej baze, ¢o predstavuje 1.337 mg absolutneho metamfetaminu, o mozno povazovat za mnozstvo
minimalne 33 obvykle jednorazovych davok drogy, pri€om metamfetamin je podfa Zakona &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok s tym, Ze celkové mnozZstvo davok sud modifikoval podla zauzivanej sudnej praxe, pri¢om zo
znaleckého posudku je zrejmé i to, Ze na steroch ruk obzalovanej /ale i dal$ich troch zi&astnenych osdb/
bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj cely relevantny listinny material, v8etky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéazZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om je potrebné
upozornit' aj na nasledovné faktory:



- obzalovana sice vyuZila svoje pravo a nevypovedala, avdak z jej prednesov je zrejmé, Ze sa citi byt
nevinna,

- v neprospech obzalovanej vyznievaju vypovede svedkov D., ktoré i napriek istym rozporom smeruju k
rovnakému zaveru - obzalovana sa pred prichodom hliadky PZ vzdialila a nasledne, ked za fiou jeden z
policajtov iSiel, zahodila predmet, ktory bol zaisteny a ktory podfa expertizy predstavuje vy3Sie uvedenu
zakazanu latku.

Podlfa nazoru sudu bolo vykonanym dokazovanim a s poukazanim na vy33ie uvedené faktory
jednoznalne preukazané, Ze zalovany skutok sa stal, Ze pachatefkou skutku je prave obzalovana
S., ktory svojim umyselnym konanim /drzbou drogy, ktoru pred policajtami odhodila/ naplnila v3etky
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., a to po stranke
objektivnej i subjektivne;.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovanej S. a pravnej kvalifikacie jej konania, sud pristipil k tvahdm o moznom trestnopravnom
postihu menovanej podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri€om zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol
na spdsob podinania obZalovanej a jeho nasledok, pohnutku, motivaciu, zavinenie /vo forme priameho
umyslu/, rovnovahu polah¢ujucich okolnosti /§ 36 pism. ¢/ Tr. zak./ a pritazujucich okolnosti /§ 37 pism.
h/ Tr. zak./, pricom bolo takisto prihliadnuté na osobu obZalovanej, na jej doterajSi spésob Zivota, ako
i na jej pomery a moznosti napravy, s tym, Ze suhrn vys8ie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud
k presvedCeniu, Ze na obzalovanu je postacujuce pdsobit primeranym podmiene¢nym trestom odnatia
slobody vo vymere 3 roky s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohfadom a s
prislusnymi obmedzeniami, pricom sud je toho nazoru, Zze uloZzené ochranné lie€enie protitoxikomanické
by mohlo pésobit’ pozitivne do bududcna v tom zmysle, aby si menovana osvojila tzv. nahlad - t. j., aby
si uvedomila svoju chorobu - zavislost' a fakt, Ze sa musi vyvarovat akejkolvek aplikacii navykovych
latok s tym, Ze sud upozoriuje, Ze ulozeny trest je trestom suhrnnym, za su€asného zruenia trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 2. 2. 2014, sp. zn. 0T/58/2014, vo vyroku o treste ohfadom
S., ako aj v8etkych d'alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujicich, ak vzhladom na zmenu
ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, pri€¢om sud je toho nazoru, Ze takto uloZzeny trest méze v
danom konkrétnom pripade viest’ k dosiahnutiu svojho G&elu z hlfadiska poZiadavky zabezpecenia tak
generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.
zak.

S poukézanim na odévodnenie je sud toho presved€enia, Ze znenie skutkovej vety, ako
aj vyroky o vine, treste a ochrannom lie€eni plne zodpovedaju vysledkom naleZitého zhodnotenia

vSetkych okolnosti predmetného pripadu, pomerov obZalovanej, moznosti jej napravy, ako i otazky
potreby zabezpec&enia ochrany spolo€nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



