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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
28.06.2016 v Bratislave

rozhodol:

l. Podla 285 pism. b) Tr. por. sa obzalovany J.. Q. E., nar. XX. XX XXXX/XXX v A., trvale bytom
W. €. XX, A., prechodne bytom bez prihlasenia K. nam. ¢€. 2, A., spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Bratislava V, sp. zn. 2 Pv 541/2014 zo diia 17.12.2015 pre precin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu, alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe

oslobodzuje, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Il. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena J.. J. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. €. 9, A, s
narokom na nahradu Skody, odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného J.. Q. E., svedkyne -
poskodenej J.. J. M. a svedkyne J..V. E. precitanim listinnych dékazov a oboznamenim spisového
materialu.

Obzalovany J.. Q. E. ku skutku, ktory je mu obZalobou kladeny za vinu uviedol, Ze jeho byvala
manzelka J.. V. E. predmetnd nehnutefnost este polas trvania manzelstva v roku 2012 darovala
svojej sestre J.. J. M.. O tomto sa dozvedel az v roku 2013 , ked podala navrh na rozvod
manzelstva .J. V. E. do domu pravidelne chodila, odovzdavala mu postu, ubezpe€ovala ho, Ze jeho
byvanie bude zabezpecené. Od J. M. obdrzal jediny list 15.08.2014v ktorom ho vyzvala, aby opustil
nehnutefnost, tak je pisomne obratom 23.08.2014 vysvetlil, Ze uvedeny dom obyva, nakofko tento
je sucastou BSM a toto nebolo vysporiadané. Kto je vlastnikom domu vie z vypisu na LV. Ndjomné
plati od momentu, kde spisali ngjomna zmluvu.

Svedkynia - poSkodena J.. J. M. uviedla, Ze predmetna nehnutelnost jej bola darovana jej sestrou
J.. V. E. vmesiaci december 2012 av mesiaci februar 2013 vyzvala obzalovaného, aby sa z
predmetnej nehnutelnosti vystahoval .Po sudnom konani, ktoré bolo v jeho neprospech nereagoval
na jej vyzvy a preto dala odpojit plyn aj elektrinu, ale na druhy defi bolo vSetko zapojené a to na
zaklade najomnej zmluvy a splnomocnenia, ktoré boli predloZzené. Namietal pravost podpisov a
kdeZe sa obzZalovany odmietol vystahovat podala trestné oznamenie. Posiela 10 € a tieto mu ona
posiela naspat, lebo jeto na zaklade zmluvy, ktord ona neuznala.



Pokial sa tyka zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora je su€astou spisu vie iba tolko, Ze bola
prerokovavana v civilnom konani a nevie, Ze by takato zmluva bola niekedy u€innd a platna (s
podpisom notarky Q.. K.).

Svedkyna J.. V. E. uviedla, Ze podpisy ani pismo na ngjomnej zmluve a splnomocneni, ktoré boli
predloZzené v plynarfiach nie su poSkodenej. Ked nehnutelnost - dom darovala sestre bol pravne
Cisty. Vie otom, Ze ho vlastniC¢ka domu v priebehu roku 2012 vyzyvala k opusteniu nehnutelnosti.
Podla jej vedomosti dom t. & uZiva obzalovany a JUDr. P. C.. Vedel od marca 2012, Ze nemdze
dom dalej uZivat, lebo sa stahovala a povedala mu to. Vo vypovedi zo dna 17.03.2016 uviedla,
Ze nevie pre€o na zmluve podpis notarky K., ona ju nikdy nespisala s obzalovanym, a nevie kto ju
vypracoval. Nedala obZalovanému prvu stranu tejto zmluvy. Vo vypovedi zo dria 28.06.2016, po tom
ako jej bola predloZzena fotokdpia overovacej knihy €. 1. XXX kde v riadku s datumom 02.11.2012
pod & NC T. XXXXXX/XXXX je podpis uviedla, Ze podpis je jeja ,zrejme Zmluvu o zriadeni
vecného bremena na notariate podpisala, ale tvrdi, Ze to nebola tato zmluva, ktora je su&astou
spisu, nikdy ju nedala zruky a kde priSla domoy, tak tato zmluvu roztrhala ,Predpokladam ,Ze
som vecné bremeno zriadovala v tejto zaleZitosti v suvislosti s obzalovanym, ale nie som si ista .
Nepamatala sa, ¢i vtomto obdobi, alebo & vbbeck tejto nehnutelnosti Zmluvu o zriadeni vecného
bremena v prospech niekoho podpisala. K jej mailovej komunikacii s obZalovanym, kde napisala
, vecné bremeno mam 4 x ja, uviedla, Ze to bolo myslené tak, Ze kto ma &o urobit. Dalej na otazku
uviedla, Ze vecné bremeno malo byt o pripadnom pouzivani rodinného domu na K. namesti &. X
v A, ,ak vSetky zmluvy prebehnu,. PokraCovalo rokovanie eSte asi 2 mesiace o podmienkach ich
rozchodu, nakofko v nehnutefnosti zagal byvat s neprimeranou zndmostou aj s malym dietatom,
z jej strany sa zmenili podmienky. Pripustila, Ze mu chcela poméct nejakou najomnou zmluvou.

Z listinnych dékazov, ktoré boli  oboznamené na hlavnom pojednavani sud poukazuje najmd na
LZmluvu o zriadeni vecného bremena - vzor, ktora bola predlozena na notarskom urade V..
M. K. dha 02.11.2012 (¢ .I. 266) k overeniu podpisu J.. V. E. pod ¢€islom NC T. XXXXXX/XXXX a
samotnu  predmetnd zmluvu (€. 1. 90).

Dalimi listinnymi dékazmi, ktoré boli oboznamené na hlavnom pojednavani su - - darovacia
zmluva podla ktorej bola predmetna nehnutelnost’ darovana dfa 18.11.2012

- vypis z katastra nehnutefnosti kde je dislo vkladu V -XXXXX/XX zo dia 11.12.2012

- vyzva na opustenie nehnutelnosti a na zaplatenie a podaci listok zo dfia 25.07.2014, ktord  bol
obZalovany J..I. M. vyzvany na zaplatenie sumy za bezdévodné obohatenie 1.500 € mesacne o
to od 11.12.2012 do vypratania, a sumu 29.467,74 € za obdobie od januara 2013 do jula 2014.
-odpoved na vyzvu

-rozsudok Okresného sudu BratislavaV sp. zn. 7C 146/2013 o urCenie prava vecného bremena
-rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Co 156/2016

- navrh

- doplfiujuce vyjadrenie

- dohoda

- notarska zapisnica

- vypis z listu vlastnictva &

- zmluva

- zmluva o diele

- zmluva o zriadeni vecného bremena

- email

- darovacia zmluva

- splnomocnenie

- navrh na vklad

- Zaloba

- odpis z RT

- vypis z evidencie priestupkov

- zmluva

- zmluva o diele

- vypoved

- technicka sprava

- fotokdpie blokov



- faktara

- dodatok

- vyjadrenie Tatra banky

- navrh na vydanie predbezného opatrenia
- vyjadrenie notarskeho uradu Mgr. K.

- odpoved z notarskeho uradu

- fotokdpia osved&ovacej knihy.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov, ktoré sud vyhodnotil podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, dospel k zaveru,
Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany t. €. nie je trestnym &inom, nakolko nebol jednoznacne
preukdzany umysel obZalovaného, ktory je zo subjektivnej stranky potrebny. Vypovedami svedkyne
a poSkodenej bolo preukazané, Ze s obZalovanym rokovali o jeho naslednom uzivani nehnutefnosti,
tuto po rozvode manzelstva uzival na zaklade ustnej dohody (platil ndjomné ) vo forme najmu a
nejde o protipravne uzivanie v pripade, ak obZalovany zotrval v nehnutefnosti po zaniku najmu
do &asu, kym mu je poskytnuta bytova nahrada.

Obzalovany mal vedomost o zriadeni vecného bremena vtom C&ase vlastniCkou nehnutefnosti
a to Zmluvou o zriadeni vecného bremena - vzor, na ktorej bol podpis povinného z vecného
bremena - J.. V. E. overeny pod c&islom NC T. XXXXXX/XXXX na notarskom drade V.. M. K.
Obzalovany teda konal s vedomim, Ze takéto pravo mu bolo zriadené. Nasledna evidencia do
katastra nehnutefnosti bola mimo jeho konania a ni¢im nebolo preukazané, zeby J..V. E.zmenu
svojej vble obZalovanému nasledne oznamila.

Tato svedkyfia vo svojej prvotnej vypovedi pred sudom poprela, Ze by takuto zmluvu podpisala, az
pod tiahou dékazov priznala, Ze podpis na tejto listine jej, teda evidentne pred sudom v takomto
zavaznom tvrdeni klamala. Z toho dévodu sud neuveril ani jej ostanym tvrdeniam, nakolko aj tie
boli zavadzajice av mnohych pripadoch nelogické. Sama svojou vypovedou potvrdila, Ze mala
v umysle sas obZalovanym dohodnut na forme uzivania nehnutefnosti nim, avSak skuto€nost,
Ze si tam nastahoval ,znamost”, ktora s nim tdto nehnutefnost uziva, zmenilo jej ,podmienky*.
Na druhd osobu vSak trestné oznamenie poskodena nepodala.

Z uvedenych dévodov sud obzalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na tunajSom sude.



