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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: R.. B. E., G. Z.: W.T. XX,
Z.,v zast.: advokatkou Mgr. Elena Szaboova, so sidlom: Kapisztoryho 2, Nové Zamky, proti odporcovi: F.
E.,G.Z.:H.A T.W.X. XX, Z., v zast.: advokatom JUDr. lvan Pecnik, so sidlom: Karloveska 32, Bratislava,
o zaplatenie sumy 2.207,65 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne v €asti ndhrady trov konanie
a na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 10C/251/2011-2564 zo
dfia 29.02.2012, v €asti nahrady trov konania takto,

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v odporkynou napadnutej Casti me n i tak, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v navrhovatelom napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziadny z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom ulozil odporkyni povinnost' zaplatit' navrhovatefovi sumu 1.026,98 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne z dlznej sumy od 07.05. 2011 do zaplatenia a zaplatit
trovy konania v sume 61,50 a trovy pravneho zastupenia v sume 755,27 €, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil podfa § 7b ods. 5, § 10 ods. 1
zdkona €. 182/1993 Zb., § 451 ods. 1, 2, § 517 Obclianskeho zakonnika a vecne tym, Ze navrhom
doru¢enym sudu dna 10. 02. 2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu
sumy 2.207,65 € s prisluSenstvom. Navrh od6vodnil tym, Ze odporkyria s detmi obyvala byt v B., ktory
je jeho vlastnictvom a neuhradzala platby spojené s uzivanim bytu v obdobi od 01. 07. 2009 do 31. 11.
2009, ¢im mu vznikol nedoplatok v sume 998,54 €, ktory ako vlastnik bytu musel i s trovami konania
a urokmi o meSkania zaplatit na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn.
16R0 233/2009 z 21. 01. 2010. Dalej pozadoval aby sud zaviazal odporkyfiu i k zaplateniu sumy 1158,21
€ titulom nedoplatku na preddavkovych platbach spojenych s uzivanim bytu v obdobi od januara 2010
do septembra 2010, kedZe v byte byvala bez pravneho dévodu.

Odporkyfa s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze medzi fiou a navrhovatelom nikdy nebola uzavreta
najomna zmluva viaZuca sa k uzivaniu bytu O. B, na Z.. Z. C.XX/X, O. byte byvala so suhlasom
navrhovatela a poplatky spojené s uzivanim bytu hradila. Uviedla tieZ, Ze z bytu odiSla 26. 06. 2010 a
teda nevidi dévod uhradzat poZzadované platby do septembra 2010.

Po vykonanom dokazovani mal sud prvého stupria za preukazané, Ze k vzniku zmluvného zavazkového
vztahu - ngjomného vztahu ucastnikov nedoslo, vzhfadom na odmietnutie pisomného navrhu najomnej
zmluvy (€.1. 176-177). Odporkyfia nemala zaujem byt najomcom predmetného bytu, ale jeho vlastnikom.
Nakolko ani v tomto smere nedoslo medzi u€astnikmi ku zmluvnému konsenzu, odporkyna uzivala



predmetny byt v Zalovanom obdobi do 26.06. 2010 bez pravneho titulu, ¢im je naplnena jedna zo
skutkovych podstat ust. § 451 OZ.

Pri ur€eni rozsahu vydania bezdévodného obohatenia sud vychadzal iba zo skutoénych nakladov na
Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu, a nie z predpisanych zaloh, pretoze zalohy na uhradu sluzieb,
sa zuctovavaju a v danom pripade aj boli za&tované. V danom pripade vzhladom na vyué&tovanie sluzieb
za rok 2008 a za rok 2009 sud stanovil rozsah bezddévodného obohatenia rozpocitanim skuto&nych
nakladov. Tymto spésobom sud urcil vysku bezdévodného obohatenia. Pre vznik zavazku na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa nevyZzaduje zavinenie: vznika bez zretela na zavinenie, lebo ide o tzv.
objektivhu zodpovednost.

Vysku bezdévodného obohatenia sud ustalil v sume 451,60 € za rok 2008 (125,92 € x 5 mes.=629,60
€ - 178 € zaplatenych odporkyfiou v 08/2009 = 451,60 €) a v sume 575,38 € za rok 2009 (112,56
€ x 6 mes. = 675,38 € - 100 € zaplatenych odporkyriou v 01/2010 = 575,38 €), kde teda v celkovej
sume 1026,98 €. Ostatné naroky navrhovatela vyplyvajiuce z platobného rozkazu 16 Ro 233/09, i
naroky na zaplatenie uroku z ome$kania a trov pravneho zastupenia sud ako nedévodné zamietol. Bolo
povinnostou navrhovatela ako vlastnika bytu platit preddavkované platby spojené s uzivanim bytu a
teda dohliadat na plnenie tejto povinnosti odporkyriou, ktora v byte byvala. Preto je vecou navrhovatela
zna8at' trovy konania i prisluSenstvo vymahanej pohladavky ako neuspedného ucastnika konania 16
Ro 233/09.

Pokial ide o narok navrhovatela, aby sud zaviazal odporkyfu k plateniu najomného -preddavkove;j
platby za obdobie mesiacov 07, 08, 09/2010 sud tento ndvrh zamietol ako neddévodny. V tomto obdobi
preukazatelne odporkyfia byt neuzivala, neuzivala teda sluzby spojené s uzivanim bytu a teda nedoslo
v tomto obdobi na jej strane k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu. Sud preto priznal navrhovatelovi
len nahradu skuto€nych nakladov za mesiace januar az jun 2010 ako je vy$Sie uvedené.

Sud tiez narok navrhovatela vo zvySnej €asti zamietol - teda zaviazat odporkyriu k povinnosti zaplatit
preddavkované mesacné platby za obdobie 07 - 11/2009 a 01 - 09/2010. Takyto narok nema oporu v
hmotnom prave a nie je mozné vzhfadom na absencie pravneho zavazku odporkyne k bytu (ndjomna
zmluva, vlastnictvo) ako aj na skuto€nost, Ze nie je mozné vychadzat zo zalohovych platieb na sluzby,
ale pri ur€ovani rozsahu bezdévodného obohatenia sa vychadza zo skutoénych nakladov, preukazanych
vyuctovanim nakladov na sluzby poskytované s uzivanim bytu a skuto¢nej spotreby energii. Iba do
tohto rozsahu sa odporkyra na ukor navrhovatela obohatila.

Pokial ide o poZadovany urok z ome$kania, sud tento priznal podfa § 517 ods. OZ od 07.05. 2011 s
poukazom na dorucenie predmetného navrhu odporkyni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p. a CiastoCne UspeSnému navrhovatelovi
sud priznal ich nahradu, ktord vypodital z vySky sudom priznaného plnenia - 1026,98 €. Tejto sume
zodpoveda sudny poplatok podla § 6, 7 ods. 11, pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni
v sume 61,50 €. Sud preto zaviazal odporkyfiu zaplatit trovy konania navrhovatela v sume 61,50 €.
Ciastogne Uspesnému navrhovatelovi sud priznal trovy pravneho zastipenia podla vyhl. &. 655/2004 Zb.
- § 10, ked hodnotu ukonu vygislil priznanej sumy 1026,98 €, ¢o je suma 61,41 €. Sud priznal advokatovi
odmenu za tieto ukony pravnej pomoci:

1) prevzatie a priprava zastupenia a 6141€+741€RP
2) pisomné podanie navrhu a 6141€+7,41€RP
3) vyjadrenie k odporu z 22.07. 2011 a 6141€+7,41€RP

4) ucast’ na meritérnom pojednavani

dria 26.09. 2011 a 6141€+741€RP

5) u€ast na meritérnom pojednavani

dna 25.01. 2012 a 61,41€+7,63€RP

6) ucast na meritdrnom pojednavani

dna 25.01. 2012 a 61,41€+7,63€RP

Celkom tak sud priznal advokatovi odmenu v sume 755,27 €.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia v €asti vyroku o trovach
konania a trovach pravneho zastupenia. Svoje odvolanie odporkyfia odévodnila tym, Ze rozsudok v
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud mal postupovat pri
rozhodovani o trovach konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a nie podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko
navrhovatel si v konani uplatnil ndrok na zaplatenie sumy 2 207,65 eur s prisluSenstvom a uspesny
bol v sume 1 026,98 eur, z ¢oho vyplyva, Ze nemozno tvrdit, Ze navrhovatel mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti.



Odporkyna v odvolani uviedla, Ze v konani bola uspesna na 6,98 % a z toho dbvodu jej mala byt
priznana nahrada trov prvostupfiového konania vo vyske 89,76 eura a nemala byt sudom prvého stupha
zaviazana k uhrade trov konania v sume 61,50 eur titulom nahrady sudneho poplatku, nakolko bola od
sudnych poplatkov oslobodena.

Odporkyfa si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 91,29
eura s rezijnym pausalom vo vyske 7,63 eura.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 24.05.2012 a v ktorom
uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnou kvalifikaciou napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru navrhovatela
je nespravny vypocet odporkyfiou uplatneného naroku v odvolacom konani, nakolko podla vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. patri za nemeritérne odvolanie odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, v tomto pripade po zaokruhleni 45,65 eura. A sam si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 53,28 eura spolu s pausalnou nahradou nakladov vo vyske 7,63 eura.

Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu podal odvolanie aj navrhovatel prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne a to proti jeho zamietajucej €asti vyroku, vyroku o trovach a vyroku o nepriznani Uroku z
omeskania 9,25 % p.a. od 02.01.2011 do 06.05.2011. Navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria zmenil tak, ze zaviaze odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1180,67 eur (popri
uz priznani sume 1026,98 eur) s urokom z omeskania vo vySke 9,25% z celej Zalovanej sumy pocnuc
02.01.2011 a ulozi odporkyni zaplatit navrhovatelovi trovy konania. Navrhovatel si v rdmci svojho
odvolania zaZiadal tiezZ o priznanie trov odvolacieho konania vo vy3ke 69.04 eur.

Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze z konania vyplyva, Ze odporkyfa vystupovala navonok voci tretim
osobam, ako najomca predmetného bytu v Prievidzi. Poukazuje na to, Ze pisomné vyjadrenie zastupcu
domovej samospravy predloZila iniciativne odporkyna, bez vyzvy sudu. Vzhladom k tomu je mozné
predpokladat, Ze navrhovatel a odporkyria uzavreli v roku 2004 ustnu zmluvu o najme bytu, v zmysle
ktorej sa dohodli na tom, Ze bude ako ngjomca uhradzat ako odplatu za uZivanie bytu - najomné,
poplatky vycislené spravcom bytového domu, vratane platieb od fondu oprav a bude uhradzat platby
za energie a sluzby a to tak zalohové platby, ako aj pripadné nedoplatky. O uzavreti najomnej zmluvy
medzi navrhovatefom a odporcom ma svedcit’ taktieZ aj jej fakticky postoj, teda platenia dohodnutého
najomného a to dlhodobo od r.2004 a tiezZ jej protokolované vyjadrenie vinom sudnom spise. Navrhovatefl
dalej tvrdi, Ze k neuzavretiu najomnej zmluvy malo prist pre neochotu odporkyne. Rovnako ma byt
dovodny aj narok v &asti zalovanych platieb za obdobie od jula do decembra 2010, hoci byt odporkynia
v tomto €ase neuzivala, neodovzdala ho navrhovatelovi, ale umoznila jeho uzivanie inym osobam.
Navrhovatel mal odporkyfiu vyzvat na uhradu dlznej sumy pisomnostou z 21.12.2010, ktoru odporkyria
odmietla prevziat. Navrhovatel taktieZ namieta nepriznanie Uroku z omeskania zo Zalovanej sumy za
obdobie od 02.01.2011a priznanie Uroku z omeskania az od 07.05.2011. Taktiez navrhovatel poukazuje
na konanie odporkyne, ktoré je proti dobrym mravom, ktora prestala platby suvisiace s najomnym.
Odvolaci sud rozhodol uznesenim &.k. 5C0/272/2012-302 zo dna 31.07.2012, ktorym rozsudok sudu
prvého stupria v odporkyfiou napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Ziadny z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Odvolaci sid dalej odvolanie navrhovatela odmietol. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti vyroku o odmietnuti odvolania podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne dovolanie,
ktoré oddvodnila tym, Ze odvolanie podal v€as. Ako uviedol odvolaci sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 02 maj 2012. Zalobca podal odvolanie
elektronickou postou dfa 02.05.2012 o 23:33 hod., a preto nemdze byt pravdivé tvrdenie sudu, Ze
podanie bolo podané elektronickou postou dria 03.05.2012. Pre nedostatok odbévodnenia je takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatelné.

Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/171/2014 zo dna 14.10.2015 rozhodol, Zze navrhovatelom
podané dovolanie je dévodné. Odvolaci sud svojim rozhodnutim o odmietnuti odvolania odial zalobcovi
moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena skuto€nost je nielen
dbévodom zakladajucim pripustnost dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou, pre ktori musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vZzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne. Najvy$Si sud preto uznesenie dovolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud po vrateni veci Najvy§Sim sudom ju prejednal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a riadiac sa
pravnym nazorom dovolacieho sudu. Po prejednani dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nemozno povazovat za dévodné.

Sud prvého stuprfia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia



opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZzite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupia.

Z vys8ie uvedeného ddvodu neostalo odvolaciemu sudu nez rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., z hladiska vecnej spravnosti jeho vyroku.

Odvolaci sud preskumal v napadnutej ¢asti rozhodnutie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je Ciasto¢ne
dévodné a odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Odvolaci sud konS$tatuje, Zze sud prvého stupria pri rozhodovani o nahrade trov konania, vzhladom na
rozhodnutie o uplathenom naroku mal skutoéne postupovat podla § 142 ods. 2 O.s.p. a nie podla § 142
ods. 3 O.s.p. . Navrhovatel bol v konani viac neuspesny ako uspedny a z toho dévodu nie je splneny
zakonny predpoklad na postup sudu podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotozZnuje s postupom, akym odporkyfa v odvolani ur€ila svoju &iastoénu Uspesnost
v konani na 6,98 %. Vzhladom na len ¢iastoCnu uspeSnost odporkyne v konani odvolaci sud pri
rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania postupoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze
Ziadny ucastnik nema na nahradu trov konania pravo a ani odporkyni uplatnené trovy prvostupriového
pravneho zastlpenia nepriznal.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v €asti priznanej nahrady
trov konania podfa ust. § 220 O.s.p., tak, Ze Ziadny u€astnik nema pravo na nahradu trov konania, kedze
obaja boli v konani Gspedny len Ciastocne.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 151 ods. 1, § 224 ods. 1a § 142 ods. 2 O. s.
p. a vyslovil, Ze Ziadny u€astnik nema na nahradu trov konania pravo, kedZe Ziadny z u€astnikov nebol
v ramci odvolacieho konania uspesny.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



