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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a sudkyr JUDr.
Katariny Strignerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov: otec - X. C., bytom W., Q. XX, a matka - U. F., bytom W.,
W. XX, o znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
13P/44/2015-38 zo dfia 30.04.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia zamietol navrh otca na znizenie vyZivného a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria skondtatoval v odévodneni, Ze navrh nie je podany v zaujme maloletého, nakolko
malolety je vyZzivnym odkazany na svojich rodiCov az do tej doby, kym nebude schopny sam sa Zivit.
Tuato povinnost si musia rodicia pInit prednostne bez ohfadu na svoje vlastné osobné vydavky. V tomto
pripade sa otec lahkovaznym postojom k plneniu povinnosti dostal do situacie, za ktord malolety neméze
a preto sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze navrh na zvy3enie vyzivného nie je podany v zaujme
maloletého. Je v zaujme maloletého, aby si otec v prvom rade plnil vyZivovaciu povinnost tak, ako
bola ur€ena poslednym sidnym rozhodnutim riadne a v€as a aspori takymto spésobom realizoval svoju
rodiCovsku povinnost voéi dietatu, s prihliadnutim aj na to, Ze o vychovu maloletého sa nezaujima a v
starostlivosti o maloletého matke nepomaha. Otec je zdravy, mlady, prace schopny, dalSie vyzivovacie
povinnosti nema, to znamena, Ze vyZivné pre maloletého ma moznost riadne platit’ a v pripade, Ze mu
to sucasna situacia riadne neumozfiuje, po ukoneni vykonu trestu ma moznost' vyZivné doplatit.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého
stupfia, uviedol, Ze je vo vykonu trestu odfatia slobody v dizke 18 mesiacov a koniec vykonu trestu je v
maji 2016. Je zaradeny do prace, ale jeho zarobok nedosahuje taku vysku, aby mohol vyzivné platit. Od
poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomeroy, preto Ziadal vyhoviet svojmu navrhu.

Matka ani kolizny opatrovnik sa na odvolanie otca nevyjadrili.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k z&veru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 2 O.s.p., s ktorymi
sa stotozfuje. Naviac v Case rozhodovania odvolacieho sudu je otec maloletého uz na slobode a méze
si svoju vyzivovaciu povinnost plnit. Spésob Zivota, aky si zvolil otec maloletého neméZze byt na tarchu
maloletého a otec nemdze prenasat svoju vyzivovaciu povinnost na matku maloletého, ktora sa naviac
o maloletého osobne stard, otec jej s vychovou nijak nepomaha a o maloletého sa nezaujima.

Tak, ako konstatuje sud prvého stupria vyZivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a
tuto si musi rodi¢ plnit aj na ukor svojich potrieb. Znizenie vyZivného nie je v zaujme maloletého.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



