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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade Z. Z., G.. X.X.XXXX, K. I. C.. XX, XXX XX
A., v 2.rade M. Z., G.. XX.XXXXXX, K. I. C.. XX, XXX XX A., v 3. rade B. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. I.
C.. XX, XXX XX A., v 4. rade E. Z., G.. XX XX.XXXX, K. M.I. C.. X, XXX XX A., v 5.rade T. C., G..
XXX XXXX, K. C. C.. XXX, XXX XX C.av6.rade M. 8., G.. XX.X.XXXX, K. Z. C.. XXXX/X, XXX XX A.,
v8etci navrhovatelia zastupeni splnomocnencom JUDr. Lubomirom Polakom, advokatom, AK so sidlom
na Hurbanovej ul. €. 522/18, 905 01 Senica proti odporkyni E. Z., G.. X.X.XXXX, K. B.. C. XXX/XX, XXX
XX A., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. - 6. rade sa uréovacim navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dia 29.4.2016
Vo veci samej domahaju, aby sud urdil, Ze neb. Z. Z., G.. X.X.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX a
dedicstvo po fiom bolo prejednané na OS Senica pod €. V. XXXX/XX bol v Ease svojej smrti vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti vedenych v k.4. A., parcely registra ,C* a to par. & XXXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2, rekreaCna chata €. XXXX postavena na parc. €. XXXXX/XX.

V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze odporkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych v k.u.
A. zapisanych na LV €. XXXXX ako parc. &. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2, rekreacna chata &. XXXX postavena na par. €. XXXXX/XX. Odporkyfia predmetnt nehnutelnost
ziskala dedi€stvom po svojom manzelovi Y. Z. na zdklade Osved&enia €. XXD XX/XXXX. Jej pravny
predchodca - manzel Y. Z. predmetnu nehnutelnost viastnil v celosti a to vylu€ne vo svojom vlastnictve
tak, ako to vyplyva z LV €. XXXX pre k.U. A.. Ako titul nadobudnutia na osobu Y. Z. je uvadzana
Darovacia zmluva P. T. - XXXX/XX. Pri blizSom nahliadnuti do tejto darovacej zmluvy zistili, Ze rekreana
chata sa tu nenachadza. Titul nadobudnutia u Y. Z. a po jeho smrti u jeho dedi¢ky - manzelky teda
neexistuje. Je zrejmé, Ze sa jedna o chybny zapis na katastri nehnutelnosti. Navrhovatelka v 1. rade
v predmetnej rekrealnej chate trvalo byva uz cca 20 rokov a to po smrti svojho manzela Z. Z., ktory
zomrel dria XX.X.XXXX. Dedi€stvo po rfiom bolo prejednané pod &islom V. XXXX/XX. Na prejednavani
tohto dedi€stva zistila, Ze chata do dedi€stva nepatri a je pisana na brata jej nebohého manzela Y. Z..
Naviac po smrti Y. Z. nehnutelnost presla na jeho manzelku E. Z.. Tato proti navrhovatelke v 1. rade
podala Zalobu na sud o vypratanie z predmetnej rekreaCnej chaty. Konanie sa vedie na OS Skalica
pod €. 5C 108/2014. Konanie nie je doposial pravoplatne ukon&ené. Rekreaéna chata sa nachadza v
J. V.. Nema iné byvanie a je nutena tuto zalezitost’ spolu s ostatnymi dediémi po nebohom manzelovi
Z. Z. rieSit sudnou cestou. Navrhovatelia v 1. az 6. rade vidia naliehavy pravny zaujem na strane
navrhovatelov v tom, Ze povaZzuju predmetnu nehnutelnost od jej vzniku za vlastnictvo nebohého Z. Z.
vzhladom k tomu, Ze bola napisana na jeho brata Y. Z., nebola prejednana v dedi€stve a nie je zapisana
v katastri na ich mena. Jej nebohy manzel v Q. XXXX rozhodol stavat rekreaénu chatu v J.R. V., A..
Vtedy bol slobodny, mal v8ak uz vinohradnicky dom¢ek a nedostal by stavebné povolenie. Dohodol sa



teda so svojim bratom Y. Z. v tom zmysle, Ze stavebné povolenie bude vydané fiktivne na Y. Z., av8ak
nehnutefnost bude Z. Z.. Po vzajomnej dohode takto bolo vykonané a prislusny stavebny odbor vydal na
rekreanu chatu stavebné povolenie na Y. Z. pod €. Z. XXXX/XX/XX zo dfia 6.1.1960. Po vydani tohto
stavebného povolenia zacal ich pravny predchodca Z. Z. stavat rekreaénu chatu este ako slobodny,
svojpomocne a z vlastnych finan€énych prostriedkov. Navrhovatelka v 1. rade s Z. Z. uzavrela sobas
dria XX. X.XXXX. ManZel uz vtedy pracoval na vystavbe rekreaénej chaty, upozornil ju na tu skuto¢nost,
Ze je dohoda s jeho bratom Y. Z. v tom zmysle, Ze chata patri do vylu€ného vlastnictva Z. Z.. Chatu
dalej staval svojpomocne a z oddelenych finanénych prostriedkov, ktoré mal na tento ucel pripravené.
Chata bola dokon&ena v roku. XXXX. Vtedy robili rodinnu oslavu. Na chatu nebolo vydané kolaudacné
rozhodnutie a toto nie je dodnes. Po dokonCeni chaty tuto zacali bezne uzivat, postupne zariadovat,
upravovat okolie a pod. Od jej dokon&enia t.j. od r. XXXX boli v domnienke toho, Ze chata patri vylu¢ne
Z. Z. 1. jej manzelovi. Tuto skuto€nost' nikto az do jeho smrti nepoprel. Zistili, Ze nie je na neb. Z.
Z. zapisand vlastnicky az pri dedi¢skom konani. Vtedy zistili, Ze tato je zapisana vlastnicky na Y. Z. -
brata nebohého manzela navrhovatelky v 1. rade. Tento porusil dohodu uzavretd medzi bratmi v r. 1959
a chatu si privlastnil. Naviac po ur€itom ¢ase navrhovatelke v 1. rade pri8li vyhrazné listy od Y. Z. v
tom zmysle, Ze on je vlastnik rekreacnej chaty a tuto ma vypratat. Medzitym vS8ak zomrel a dedickou
rekreaCnej chaty sa stala jeho manzelka - odporkyria. Tato podala proti navrhovatelke v 1. rade zalobu
na OS Skalica o vypratanie. Navrhovatelka v 1. rade spolu so svojim nebohym manzelom platili vSetky
vydavky spojené s chodom rekreacnej chaty t.j. vyvoz TKO, prengjom pozemku pod chatou, projekt
vodnej Sachty k rekreaénej chate, Ucty za elektrinu, Géty za pitnd vodu, tzv. domovu daf mestu A. a pod.
Neb. Z. Z. sa snazil legalizovat tuto rekreaénu stavbu. Za tym u€elom si nechal vyhotovit geometricky
plan na zameranie chaty a pozemku. Geometricky plan je z r. 1991 a ako vlastnik rekreacnej chaty je
uvadzany Z. Z.. TieZ sa snazil ziskat supisné €islo na rekreacnu chatu v spojitosti s tymto geometrickym
planom. Rozhodnutie o prideleni stipisného &isla bolo vydané Z. Z. dfia 24.5.1996 pod &. XXXX/XX-X.
Mesto A. vydalo dalSie uréenie supisného Cisla na Ziadatela Y. Z.. Listina bola vydana 18.12.1998 pod
&. XXX/XX-X. Uradni¢ka mesta p. V. ceruzkou sem dala poznamku, Ze uz bolo vydané supisné &islo na
Z. Z., tak pre€o sa vydava toto. Tato listina spochybriuje zakonnost' svojho obsahu.

Dna 5.5.2016 navrhovatelia v 1. - 6. rade podali su€asne s ur€ovacou Zalobou aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, aby sud zakazal odporkyni nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi v katastri
nehnutelnosti pre k.U. A. a to parc. €. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2,
rekreaCna chata €. XXXX postavena na parc. €. XXXXX/XX a to najma: tieto nehnutelnosti scudzovat,
prenajat, alebo inak zatazit’ pravami tretich oséb, alebo tieto vkladat do obchodnej spolo¢nosti a to az do
pravoplatného skonc¢enia sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/82/2016.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia oddvodnili tym, Ze je podany navrh na
Okresnom sude Skalica o urenie vlastnickeho prava, konanie je vedené pod uvedenou spisovou
znackou. Navrhovatelka v 1. rade v predmetnej rekreanej chate trvalo byva uz cca 20 rokov a to po
smrti jej manzela Z. Z., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. Dedi¢stvo po fiom bolo prejednané pod Cislom V.
XXXX/XX. Na prejednavani tohto dedicstva zistila, Ze chata do dedi¢stva nepatri a je pisana na brata jej
nebohého manzela Y. Z.. Navrhovatelia vidia naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatelov v tom, Ze
povazuju predmetnu nehnutelnost od jej vzniku za vlastnictvo nebohého Z. Z. vzhladom k tomu, Ze bola
napisana na jeho brata Y. Z., nebola prejednana v dedi¢stve a nie je zapisana v katastri na ich mena.
Naviac by bol ohrozeny i pripadny vykon sudneho rozhodnutia. Je potrebné, aby sud medzi u€¢astnikmi
pomery do€asne upravil a to do pravoplatnosti vy$Sie uvedeného sudneho sporu.

Nakolko navrh na vydanie predbezného opatrenia sud vyhodnotil ako neupiné podanie navrhovatelov,
uznesenim &.k. 3C/82/2016-29 zo dha 2.6.2016 vyzval navrhovatelov, aby v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia odévodnili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda uviedli, z akych
konkrétnych skuto&nosti vyplyva, Ze odporkyfia chce nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami tak, Zze
ich preda, prenajme alebo inak zatazi pravami tretich oséb, alebo ich vlozi do obchodnej spolognosti a
aby uviedli, aka ujma by nastala, ak by sud predbezné opatrenie nenariadil. Navrhovatelia doplnili navrh
na nariadenie predbezného opatrenia podanim zo 17.6.2016, doru¢enym sudu dfia 22.6.2016 tak, Ze
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spoliva v dévodnej obave, Ze odporkyrnia ma umysel
predat predmetnu chatu. Vychadzaju z poznatku, Ze okrem iného odporkyna po svojom nebohom
manzelovi Y. Z. zdedila aj vinohradnicky domcek €. XXXX v k.u. A., tento je predmetom predaja, o Eom
predloZili sudu €ast z inzercie prislusnej realitnej kancelarie. Je teda dovodna obava, Ze odporkyria bude
pokraCovat v predaji aj rekreacnej chaty, ktora je predmetom sporu. Naviac nahliadnutim do zapisnice



sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Skalica sp. zn. 5C/108/2014 bolo zistené, Ze odporkyna
sa domaha vypratania tejto chaty, trvalo byva v A., ma zly zdravotny stav a trvale je priputana na I6zko.
Pokial sa tyka vySky ujmy, ktora by vSetkym navrhovatefom nastala, priloZili v prilohe inzerat susediace;j
rekreacnej chaty v J. V., A., ktora je obdobna, ¢o sa tyka veku, technického stavu, velkosti a pod. a je
momentalne v predaji prostrednictvom realitnej kancelarie a je ponukana na predaj za kdpnu cenu vo
vySke 31.000 eur. Navrhovatelia prehlasuju, Ze méze nastat ujma vo vyske 31.000,- eur v pripade, Ze
predbezné opatrenie nariadené nebude.

K navrhu navrhovatelia doloZili vypis z listu vlastnictva €. XXXXX pre okres A., obec A. a katastralne
uzemie A. zo dha 4.2.2016 a 30.5.2016, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre okres A., obec A. a
katastralne uzemie A. zo dna 31.1.2014, Darovaciu zmluvu zo dfia 28.8.1984, Rozhodnutie odboru pre
vystavbu a vod. hosp. rady Okresného narodného vyboru v A. zo dha 6.1.1960, sobadny list, vykaz
vymer, potvrdenie Mestského uradu A. zo dfia 24.5.1996, potvrdenku XXXXXX Mestského uradu A.
zo dna 7.6.1996, Listinu Mesta A. o urCeni supisného Cisla zo dna 18.12.1998, uznesenie Okresného
sudu Senica &.k. V. XXXX/X, inzerat zverejneny na stranke <http://reality.bazos.sk> tykajuci sa predaja
vinohradnickeho domu v A. - ponuka na predaj zo diha 14.6.2016, inzerat spolo¢nosti RE/MAX Good
Choice na predaj rekreacnej chaty v A. - J. V..

Sud z doloZenych listinnych dokazov zistil, Ze dfia 6.1.1960 bolo vydané rozhodnutie Odboru pre
vystavbu a vod. hosp. rady Okresného narodného vyboru v A. zn. Z.. XXXX/XX/XX, ktorym sa povolilo Y.
Z., 1. XX, A. postavit novostavbu rekreagnej chaty. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dria 31.1.2014
vyplyva, Ze vlastnikom rekreaénej chaty supisné €. XXXX postavenej na parcele €. XXXXX/XX v okrese,
obciakat. u. A.je Y. Z., G.. XX X.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1, pri€om, ako titul nadobudnutia je
uvedena Darovacia zmluva P. - XXXX/XX. Z Darovacej zmluvy zo dia 28.8.1984 (sp.zn. P. XXXX/XX je
pisana rukou) uzavretej medzi Z. Z., G.. X.X.XXXX ako darujucim a Y. Z. ako obdarovanym sud zistil, Ze
predmetom daru boli nehnutelnosti na parcele XXXX/X - rola vo vymere XXXX m2 a na parcele XXXX/
X - rola vo vymere XXXX m2. Predmetom darovania nebola rekreaCna chata &. XXXX postavena na
parc. C. XXXXX/XX v okrese, obci a kat. 0. A.. Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX zo dha
4.2.2016 vyplyva, Ze vlastnikom rekreacnej chaty supisné €. XXXX postavenej na parcele €. XXXXX/XX
v okrese, obci a kat. U. A. je odporkyfa v spoluvlastnickom podiele 1/1, pri€om ako titul nadobudnutia je
uvedené Osved&enie o dedi¢stve XXD/XX/XXXX OS Senica zo dfia 20.7.2015. Z geometrického planu
Geodézie .p. Bratislava na zameranie chaty s.€. XX zo dfia 1.10.1991 vyplyva, Ze ako uZivatel zast.
plochy (chata sup. €. XX) na parc. ¢. XXXXX/XX v okrese A., obci a kat. uzemi A. je uvedeny Z. Z.. Z
potvrdenia Mestského Gradu A. zo diia 24.5.1996 sud zistil, Ze Z. Z. bolo vydané potvrdenie, Ze rekreacna
chatka v P. J. V., postavena na parcele &. XXXXX/XX v k.u. A., ma pridelené supisné Cislo XXXX. Z
potvrdenky Mestského uradu A. XXXXXX zo dfa 7.6.1996 sud zistil, ze Z. Z., . XX, A. zaplatil 100 Sk
za potvrdenie o prideleni supisného &isla. Listinou o uréeni supisného ¢isla vydanou Mestom A. pod ¢.j.
XXX/XX-X zo diia 18.12.1998 Mesto A. urdilo supisné &islo XXXX stavbe stojacej na parc. C. XXXXX/
XX o vymere XX m2 v k.U. A. - rekreagna oblast J. V., pricom Ziadatefom o uréenie supisného Cisla je
Y. Z., nar. XX XX.XXXX. Zo sobasneho listu Rim. kat. farského aradu J. zo diia 24.12.1963 vyplyva, Ze
dria XX.X.XXXX uzavreli sobas Z. Z., G.. X X.XXXX Q. Z. O., G.. X.X.XXXX. Z uznesenia Okresného
sudu v Senici V. XXXX/XX, V. G. XXX/XX sud zistil, Ze predmetom dedi¢ského konania po zomr. Z. Z.,
nar. X.X.XXXX a zomr. XX.X.XXXX nebola rekreaéna chata &. XXXX postavena na parc. C. XXXXX/
XX v okrese, obci a kat. u. A..

Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX pre okres, obec a k.u. A. sud zistil, Ze ako vlastnik
rekreaCnej chaty supisné €. XXXX, ktora je postavena na pozemku parc. €. XXXXX/XX je zapisana
odporkyria, a to v spoluvlastnickom podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia je uvedené Osvedéenie o
dedicstve XXD/XX/XXXX OS Senica zo dia 20.7.2015 Zmluva o prevode vlastnictva bytu, vklad
povoleny pod Z.-XXX/XX zo dia 20.3.2013. K uvedenej nehnutelnosti nie je na liste vlastnictva zapisana
Ziadna poznamka ani plomba o zmene prava k nehnutelnosti. Na tejto nehnutelnosti neviazne Ziadna
tarcha.

Podla § 102 ods. 1, veta prva O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1, pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 44a O.s.p. u€astnik konania je opravneny podat’ na prislusnom okresnom Urade navrh na zapis
zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatriuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sidneho konania
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na mimoriadne opravné
prostriedky.

Podla § 159a O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava k nehnutefnosti, o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelhostou, pripadne o urleni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Ease, ked v katastri nehnutefnosti
bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

Podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zékon) ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych pomerov udastnikov,
pripadne i zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). PredbeZné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity
zasah sudu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia
uvedeného v navrhu a skima, €i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujuce
sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Jeho nariadenie predpoklada aspon osvedcenie danosti prava
(naroku), pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud preskumal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddévody a dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia nie je dévodny. V danom pripade
zatial predbeZne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania nemozno tvrdit, Ze je
vyluéené navrhovatelmi navrhnuté uréenie vlastnickeho prava k rekreacnej chate neb. Z. Z., &o je
predmetom uréovacieho navrhu vo veci samej, teda je splneny prvy z predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to osved€enie naroku navrhovatelfov v 1. - 6. rade. Zdkonnou podmienkou pre
nariadenie predbezného opatrenia je vdak aj osved€enie bezprostrednej obavy zo zhorSenia pravneho
postavenia navrhovatefov v 1. - 6. rade, priCom ohrozenie musi mat realnu podobu a musi hrozit
bezprostredne. Oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je v zmysle § 75 ods.



2 O.s.p. obligatérnou nalezitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dékazna povinnost
zatazuje v konani navrhovatelov. Znamena to, Ze navrhovatelia musia konkretizovat' ukony odporkyne
veduce k zhorSeniu, resp. k zneisteniu ich pravneho postavenia. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, musia navrhovatelia aspori osvedCit zakladné skutonosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana ako i osveddit,
Ze je tu nebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze bez okamZzitej, i ked' len doCasnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené, €o vdak navrhovatelia nijakym spésobom
neosvedCili. Uviedli sice, Ze odporkyna predava inu svoju nehnutefnost, t,j. vinohradnicky domcek
(predlozili aj inzerat na jeho predaj), z €oho vyvodili obavu, Ze odporkyna bude pokracovat v predaji
aj rekreacnej chaty, ale tuto svoju obavu nepodlozili nijakym dékazom napr. inym inzeratom na predaj
predmetnej rekreacnej chaty. Skuto¢nost, Ze odporkyna predava vinohradnicky domé&ek podla sudu este
neznamena, Ze ma v Umysle scudzit' aj rekreaénu chatu. Dalej navrhovatelia predlozili sidu inzerat na
predaj obdobnej rekreagnej chaty v A., J. V. v sume 31.000 eur Toto vSak nedoklada umysel odporkyne
nakladat’ s rekreacnou chatkou, ktora je predmetom sporu. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 5C/108/2014, v tomto konani odporkyha (pévodne jej manzel zomr. Y. Z.)
navrhuje vypratanie rekreaCnej chaty, ktorej sa tyka tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Uvedeny navrh podala odporkyna, resp. jej pravny predchodca - zomr. manzel Y. Z. na Okresnom sude
Skalica eSte dfia 3.4.2014. Podanim Zaloby o vypratanie rekreacnej chaty je osved¢ené, Ze odporkyna
rieSi situaciu okolo spornej rekreacnej chaty sudnou cestou, Ziada jej vypratanie, z Eoho mozno vyvodit,
Ze existencia tohto konania sp. zn. 5C/108/2014 vedeného na Okresnom sude Skalica neodévodriuje
obavu navrhovatelov, Ze odporkyfa bude pokraCovat v predaji rekreacnej chaty, naopak Ziada vypratat
nehnutelnost, teda pravdepodobne nema zaujem nehnutefnost predat, ale zrejme uzivat. Rovnako nie
je zrejmé, pre€o sa navrhovatelia domahaju nariadenia predbezného opatrenia az po dvoch rokoch od
zacatia konania o vypratanie rekreacnej chaty, &im vznika pochybnost’ o nebezpecenstve bezprostredne
hroziacej ujmy.

Podla nazoru sudu obava z vyuzitia vlastnickeho opravnenia k rekreacnej chate odporkyfiou sama o
sebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbeZného opatrenia. Na dévodnost navrhu nepostaduje
Uvaha navrhovatelov, Ze odporkyfia by pripadne mohla nakladat s predmetnou nehnutefnostou, napr.
prevodom vlastnickeho prava na iny subjekt, a tym by bolo zhor8ené pravne postavenie navrhovatelov.
V konani nebolo ni¢im ani len osved&ené, Ze by odporkyfa mienila so spornou nehnutefnostou nakladat
niektorym zo spésobov uvedenych v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. AZ ohrozenie
prav navrhovatelov dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne
hroziacou ujmou musi byt konkrétne a naviac opravnenymi u€astnikmi asporn osvedCené. V danom
pripade v8ak navrhovatelia neoznadili a neosvedcili také realne konanie odporkyne, ktoré by viedlo k
scudzeniu majetku, nebola osved&ena realna hrozba nakladania s predmetnou nehnutelnostou (v liste
vlastnictva €. XXXXX pre okres, obec a k.U. A. nie je uvedena poznamka o zaCati katastralneho konania
tykajuceho sa vecnych prav k rekreacnej chate sup. €. XXXX na parcele €islo XXXXX/XX), sud je preto
toho nazoru, Ze nie je splneny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia - nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu vydania
predbezného opatrenia, preto sud rozhodol o zamietnuti tohto navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



