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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o mal. F. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky D. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. T. XX, t. & na neznamom mieste a otca S. T., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom J., F. X,
XX V. P.R.. H.. X, na navrh J.. V. M., nar. XX. XX. XXXX a V.. B. M., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
A A. - 8., W. XX, za G&asti poruénika V.. Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., S. X/B, o osvojenie
maloletého, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze malolety F. M., nar. XX. XX. XXXX v K. - Zapad z matky D. M., nar. XX. XX. XXXX
aotca S. T, nar. XX. XX. XXXX sastdva osvojencom J..V. M, nar. XX. XX. XXXX a V.. B.
M., nar. XX. XX. XXXX.

Sud urcuje, ze osvojitelia sa zapiSu v knihe narodeni Matricného uradu K. - Zapad vo zvazku 64,
ro¢nik XXXX, na strane 152, pod por. €. 643, ako prirodzeni rodi¢ia osvojenca.

Sud uréuje, Ze priezvisko osvojenca bude ,M.T.C. A. K. “.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym diia 17. 05. 2016 sa domahali osvojenia maloletého. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu svojich rodi€ov, ktory je viak nefunkény.
Malolety sa v ich domacnosti nachadza odo dha 24. 07. 2013 na zaklade predbezného opatrenia.
Od tohto obdobia zabezpecluju riadnu starostlivost a opateru o maloletého. Medzi nimi a maloletym
vznikla silna citova vazba, ktora sa denne prehlbuje. Bez maloletého si uz nedokazu predstavit' svoj
Zivot. Maloletého maju vefmi radi ako ich vlastné dieta a medzi detmi nerobia Ziadne rozdiely. Pre
vychovu maloletého maju vytvorené vhodné bytové podmienky. Obaja su zdravi, bezdhonni. Dria 25. 10.
2014 uzavreli manzelstvo, absolvovali pripravu na nahradnu starostlivost a rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 26. 03. 2015 boli zapisani do zoznamu 0s6b, ktori maju
z4aujem stat’ sa osvojitelmi.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doru¢enej sudu dna 27.
06. 2016 uviedol, Ze malolety odo dha 05. 08. 2013 sa nachadza v domacnosti navrhovatelov na
z&klade predbezného opatrenia. Malolety spolu s navrhovatefmi a ich dcérou obyva 3-izbovy byt, ktory
je priestranny, svetly a kazdy ¢&len domacnosti ma v nej vytvoreny samostatny kutik. Malolety podla
oSetrujuceho lekara je zdravy. Navrhovatelia absolvovali pripravu na osvojenie a zo zavere¢nej spravy
vyplyva, Ze su osobnostne spdsobili pre nahradné rodi¢ovstvo a schopni maloletému vytvorit bezpeéné,
stabilné zazemie v rodinnom prostredi. Navrhovatelia su zdravi, bezdhonni, maju vytvorené vhodné



bytové podmienky pre starostlivost o maloletého. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky
zakonnom stanovené predpoklady pre osvojenie, doporucil sudu ich navrhu vyhoviet.

Sudom ustanoveny poruc¢nik v sprave doru€enej sudu dnia 20. 06. 2016 uviedol, Ze malolety podla
jeho informacii nevlastni Ziadny majetok. Zo strany pribuznych maloletého nikto nekontaktoval, ani nijak
neprejavil o maloletého zaujem. S osvojenim maloletého navrhovatefmi suhlasil z dévodu, Ze osvojenie
je v najlepSom zaujme maloletého.

Navrhovatelia vo vypovedi zotrvali na podanom navrhu a skutoénostiach v iom uvedenych. Nad ramec
skuto€nosti uvedenych v navrhu uviedli, Ze starostlivost o maloletého zvladaju, medzi nimi a maloletym
je vytvorena citova vazba, €o vyplyva z toho, Ze malolety je na nich priputany, pri prichode, po odlu¢eni
od nich, sa na nich te8i. Od zaciatku ich malolety oslovuje mama a ocko. Malolety si vyZaduje ich
pritomnost. Dufaju, Ze maloletému davaju pocit istoty, bezpecia. Malolety z ich strany sa dozaduje
naklonnosti, dotykov, objatia. V domacnosti sa malolety zaklimatizoval, oznacuje ju za svoj domov.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze poznaju povahu maloletého. Maloletého charakterizovali ako citlivého,
bystrého, trochu roztrzitého, pritulného, laskavého. Za obdobie starostlivosti o maloletého spoznali jeho
oblubené jedlo, ktorym je paradajkova polievka, losos. Malolety ma obfubené hracky - vSetky auticka.
Rad pozera televizor, je na dvore, kde sa kolobeZkuje a bicykluje, rad chodi na ihrisko. Dnia 03. 04.
2014 sa im narodila dcéra. Maloleté deti navzajom vychadzaju velmi dobre, malolety ich dcéru oslovuje
sestricka alebo krstnym menom a ich dcéra maloletého oslovuje krstnym menom, alebo bracek. Rodiny
navrhovatefov vedia o ich umysle osvojit' si maloletého, €o prijali velmi dobre. Malolety bol prijaty ich
rodinami, v pripade, Ze ma sviatok, dostdva od nich daréek a maju spolo¢nu oslavu. Navrhovatelia
dalej vo vypovedi uviedli, Ze su bezihonni, v mieste bydliska maju dobru povest, maju plna spésobilost
na pravne ukony, nie su vedeni v Ziadnej Specializovanej ambulancii, vyZivu maloletého su schopni
zabezpecit. Navrhovatelka je v su€asnosti na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok,
rodinné pridavky. Navrhovatel podla vlastného vyjadrenia dosahuje Cisty mesacény prijem vo vyske 1900
Eur netto.

Sudom ustanoveny poruénik na pojednavani vo vypovedi udelil suhlas na osvojenie maloletého
navrhovatelmi.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na pisomne podanej sprave. Dalej poukazal na to, Ze
socidlnym Setrenim v starostlivosti navrhovatelov o maloletého nezistil Ziadne nedostatky. Navrhu
navrhovatefov doporu€il v celom rozsahu vyhoviet.

Z vypisu z registra trestov navrhovatelov vyplyva, Ze su osoby bezuhonné.

Z potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelov vyplyva, Ze su zdravotne spdsobili pre osvojenie
maloletého bez obmedzenia.

Z potvrdenia o zdravotnom stave maloletého vyplyva, Ze malolety nebyva Casto chory, je sledovany v
alergologickej ambulancii. Biochemické parametre ma v norme, jeho psychomotoricky vyvoj je vyborny.
Starostlivost o maloletého navrhovatelmi je na vynikajucej arovni.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dia 26. 03. 2015
vyplyva, Ze navrhovatelia boli zapisani ako fyzické osoby, ktoré maju zaujem stat' sa osvojitelmi.

Zo spravy o povesti na navrhovatelov z miesta bydliska vyplyva, Ze voCi navrhovatelom nie je vedené
Ziadne priestupkové konanie, do verejného Zivota sa zapajaju ako bezni ob&ania. Spolunazivanie s
ob&anmi maju bezproblémové, so susedmi maju velmi dobré nekonfliktné vztahy.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela vyplyva, Ze dodrziava pracovnu disciplinu, svoje pracovné
ulohy si pIni zodpovedne, svedomito a kvalitne. Navrhovatel podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje
Cisty mesacny prijem vo vySke 2290,06 Eur.

Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice ¢&. k.
18P/100/2012-7 zo diha 31. 05. 2015 bol malolety umiestneny do Detského domova V.-A. M.. Uznesenim
Okresného sudu Levice €. k. 15P/40/2012-14 zo dfia 11. 09. 2012 bol malolety premiestneny



do Detského domova v N.. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 31P/67/2014-61 zo diia
16. 07. 2014 bolo maloletému uréené meno F. a rodi€ia boli pozbaveni rodi€ovskych prav vo vztahu k
maloletému. Sud zaroven urcil, Ze malolety je osvojitefny a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym zastavil. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 31P/67/2014-76 zo diia 24.
11. 2014 bol maloletému ustanoveny poruénik. Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 26P/233/2013-14
zo dia 24. 07. 2013 bol malolety do¢asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.
Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 36P/19/2015-38 zo diia 08. 07. 2015 bol malolety
zvereny do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov.

Podla § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O
osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit’
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine, ako spolo¢né dieta méZzu maloletého osvoijit len manzelia.

Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 104 Z&kona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

Podla § 106 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostévaju zachované. Ak je to v zdujme osvojenca, osvojitelia
mu mdbzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelstva svojich rodi€ov,
ktoré je nefunkéné. Sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze malolety je osvojitelny a rodiia boli pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Malolety bol na zaklade predbeZného opatrenia do€asne
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a nasledne do predosvojitel'skej starostlivosti.
Navrhovatelia odo dfia 24. 07. 2013 zabezpecuju osobnu starostlivost o maloletého,
ktoru zvladaju. Malolety sa v ich domacnosti zadaptoval, povaZuje ju za svoj domov. Navrhovatelia maju
vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého. Od doby ako zabezpeduju starostlivost o
maloletého sa medzi nimi vytvorila citova vazba. V su€asnosti si navrhovatelia uz Zivot bez maloletého
nevedia predstavit. Malolety sa prirodzene zaclenil do ich domacnosti. Navrhovatelku oslovuje mama
a navrhovatela ocko. Malolety bol velmi laskavym spdsobom prijaty SirSou rodinou navrhovatelov.
Navrhovatelia maloletému vytvaraju plnohodnotné, podnetné prostredie, dohliadaju na jeho zdravotny



stav, ktory je im znamy, taktieZz maju dostatok finanCnych prostriedkov na zabezpelenie vyZivy
maloletého. Sud navrhovatefov poudil o vyzname, ucele, désledkoch osvojenia, po ktorych zotrvali na
podanom navrhu. Sudom ustanoveny poruénik udelil suhlas na osvojenie maloletého navrhovatelmi.
Kolizny opatrovnik doporugil sudu navrhu navrhovatelov vyhoviet. Sud preto nevidel Ziadne pravne
prekazky, aby malolety bol osvojeny navrhovatelmi a preto ich navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud
zaroven v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol, Ze malolety bude mat priezvisko
osvojitefov a osvojitelia sa zapiSu do rodného listu maloletého ako biologicki rodicia.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia a pouéeni o opravnom prostriedku, sa vzdali prava podat
odvolanie. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podfa § 157 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



