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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: I. N., R.. X XX.XXXX, D. N. XXX, XXX XX Z., §tatna
obcianka SR, zastupenej splnomocnencom: Mgr. Peter Masarovi¢, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zraZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzavretej
medzi zalobkyriou a zalovanym dria 28.1.2010.

Zamestnavatel zalobkyne spolo¢nost E. O. I. I.. W.. V.. I. . Q. XXX/X; XXX XX H., X.: XX XXX XXX ]
e povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy €.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dria 28.1.2010.

Sud uklada zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti zalovanému navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyra podala na Okresny sud Skalica dfia 15.6.2016 navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala nariadit Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu Dohody o zréaZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym drfia 28.1.2010 do pravoplatného skoncenia veci
samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a zamestnavatefovi Zalobkyne E. O. I. .. W.. V.. |. I
Q. XXX/X, XXX XX H., X.: XX XXX XXX, aby sa zdrzal vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobkyne podla
Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28.1.2010.

Navrh odbvodnila tym, Ze so zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovd typovd spotrebitelski zmluvu - Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 28.1.2010. Na z&klade Ziadosti
Zalobkyne bola schvalena vySka tveru (Gverovy limit) 929,43 eur, poCet splatok 30 s mesacnou splatkou
56,79 eur, RPMN za uver €inila 63,29%, priemerna hodnota RPMN 48,96% a rona urokova sadzba
Uveru 68,82%. Zalovany Zalobkyni redlne vyplatil 837,42 eur. Zalovany od sumy 929,43 eur odpodital
sumu 92,01 eur ako odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti
sluzby. Jedna sa o odmenu za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru. Zmluvna
podmienka dojednana v bode 8.1 Zmluvy bola viacerymi sudmi judikovana ako neprijatelna a teda
neplatna zmluvna podmienka (Rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia zo dfia 10.12.2014, sp. Zn.
6C 55/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove 18Co 109/2011). Poplatok je absolutne neprimerany k
sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1a. Odklad splatok neznamenad ich odpustenie
a prave preto je cena tejto sluzby neprijatelna. Zalobkyfa poukéazala na nespravny vypo&et RPMN
v Zmluve, kde pri schvalenom uverovom ramci 929,43 eur by RPMN predstavovala 111,73% a nie v



zmluve uvedeny Udaj 63,29% pri Uvere a predpokladana 55,37% pri revolvingu, ¢im bola voci Zalobkyni
uplatnena nekala obchodna praktika spocivajuca v klamlivom konani Zalovaného, ktora ju mohla uviest
do omylu vo vztahu k cene a spésobu vypoctu ceny sluzby v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vyska splatok bola v zmluve urena len jednou sumou bez jasnej
a urcitej Specifikacie, akd suma pripada na istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i) zdkona o spotrebitelskych uveroch a taktiez zmluva neobsahuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti
Uveru a teda doby trvania zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitel'skych uveroch, o ma
za nasledok bezuro€nost poskytnutého Uveru. Na zaklade uvedeného je potrebné zmluvu povazovat
za bezUro¢nU a bez poplatkov. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze G&astnici si z zmluve dojednali GUrokovu
mieru 68,82% pri Uvere a 67,53% pri revolvingu, pricom podla Udajov zverejnenych na internetovom
portali Narodnej banky Slovenska priemerna urokova miera zo spotrebitelskych a ostatnych uverov s
dohodnutou splatnostou 1 - 5 rokov bola v juli 2011 vo vySke 14,53% ro&ne, preto podfla Zalobkyne su
takto dojednané uroky v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie o urokoch absolutne neplatné v zmysle
§ 39 Obclianskeho zakonnika. Predmetny Gver je UZerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny
podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému tak zo zmluvy vznikol nérok len na uhradu istiny vo
vyske 837,42 eur (929,43 eur - 92,01 eur). Zalobkyfa dfia 26.1.2010 sti&asne so Zmluvou o Uvere
podpisala samostatni Dohodu o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX. Jedna sa o typovu formularovu
zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného. Zalovany napriek spornosti veci
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost plnit, Zalobkyni boli vykonavané zrazky
zo mzdy a Zalobkyfha nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobkyne je podla zakona
povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy8ku dlhu sém jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuthlasenia sidom. Zalovany sa so Ziadostou o realizaciu Dohody o
zrazkach zo mzdy obratil listom zo dfa 6.4.2016 priamo na zamestnavatela Zalobkyne a pozadoval
od neho, aby z jeho mzdy vykonaval mesacéné zrazky az do uplného splatenia dlhu 3217,96 eur.
Institat Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobkyna za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre
rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto v predmetnej veci neplatny. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok dlZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatefovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prislusenstva na u€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobkyne nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurdpskej nie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie. Zalobkyfia citovala asti rozsudkov Sudneho dvora EU ako je rozsudok z 27.6.2000 V. Z. E. O.
I. E., C240/98 az C244/98, rozsudok C - 168/05, E. K. K. P., rozsudok C-429/05 Z., rozsudok c-618/10,
D. E., rozsudok ¢c-106/77 |. a poukazala na Smernicu rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ako aj na rakusku pravnu Upravu. V zmysle rozsudku |. existuje moznost
judikovat’ rozpor inétitutu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna Uprava
Dohody o zrédZkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurépskej unie, bol by dévod konstatovat rozpor
predmetnej Dohody o zréaZkach zo mzdy so zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou
vy$3ej pravnej sily (zmluva o EU, Zmluva o fungovani EU). Sud musi uprednostnit pravo EU. Ani v
pripade upustenia od pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, Zalobkyfa bez presného vyhlasenia veritela
nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti pohladavky.
Zalobkyna v &ase uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukézat na tie, ktoré
su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat’ nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom
EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umoziuje postihnat
majetok Zalobkyne v podobe jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore
s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyra predloZila prehlad zrazok zo mzdy Zalobkyne
vystaveného zamestnavatelom Zalobkyne zo dfia 26.5.2016, pisomnu Ziadost' Zalovaného na vykonanie
zrazok zo mzdy, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uUvere zo
dfia 28.1.2010, oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, dohodu o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dra 28.1.2010,



képiu ustrizku postového podacieho listku preukazujuceho uhradu sumy 56,79 eur dha 1.7.2010
Zalobkyfou v prospech Zalovaného, képiu dokladov o vkladoch v hotovosti v CSOB, a.s. zo dia
17.5.2011 v sume 50 eur, zo dna 29.7.2010 v sume 57 eur, zo dnha 17.5.2011 v sume 50 eur, zo
driia 29.7.2010 v sume 57 eur, zo dna 29.7.2010 v sume 57 eur, zo dha 17.5.2011 v sume 50 eur,
ktoré vykonala Zalobkyna v prospech Zalovaného, kopiu potvrdenia o prevzati pefiaznych prostriedkov
Zalobkyne vo vyske 124 eur Zalovanym zo dia 29.9.2010, vypis z osobného uc¢tu Zalobkyne v Slovenskej
sporitefni, preukazujuci jednotlivé uhrady Zalobkyne v prospech Zalovaného.

Z obsahu Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze
ju uzavreli Zalobkyna so Zalovanym diia 26.1.2010, priCom v €l. | zmluvy je uvedené, Ze Zalovany bude
mat vodi Zalobkyni ako dIZnikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobkyni na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX
Ciastku vo vyske 929,43 eur. Podla ¢l. 1l tejto dohody si strany k zabezpeleniu pohladavok Zalovaného
uvedenych v €&l. | dohody dojednali dohodu o zraZkach zo mzdy a na zaklade tejto dohody je
zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy diznika vo
vySke 56,79 eur. Podla €&l. lll tejto dohody sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy dlZnika budu vykonavané
zamestnavatefom dlznika do doby, nez Zalovany zamestnavatefovi pisomne oznami, Ze vsetky jeho
pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov, su splatené.

Z obsahu prehlfadu zraZzok zo mzdy Zalobkyne vystaveného zamestnavatelom Zalobkyne zo dna
26.5.2016 mal sud preukazané, Zze zamestnavatel Zalobkyni vykonal trinast’ zrazok zo mzdy v prospech
Zalovaného a to pravidelne mesa¢ne od maja 2015 do aprila 2016 spolu v sume 1974,53 eur.

Z obsahu listu Zalovaného zo diia 6.4.2016 zaslaného zamestnavatelovi Zalobkyne E. O. I. .. W.. V..
[ 1. Q. XXX/X, XXX XX H., X.: XX XXX XXX mal sud preukazané, Ze Zalovany ako veritel Ziadal o
vykondvanie zrazok zo mzdy Zalobkyne. Ako dovod uviedol, Ze Zalobkyria si ako klient Zalovaného
neplini riadne a v&as zavazok voci Zalovanému, preto sa Zalovany domahal u zamestnavatela Zalobkyne
uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky v sume 3.217,96 eur mesaCnymi zraZzkami v maximalne;j
moznej miere.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 102 ods. 1 ak treba po zalati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeti dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) a pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

V zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému, nez
ucastnikovi len vtedy, ak je to mozné od neho spravodlivo ziadat.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v obc&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav u€astnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Ten,
kto navrhuje vydat’ predbezné opatrenie musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedcCit' potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej suidom v konani. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov ucastnikov sa rozumie stav
vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost Casu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspesSnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ale i osved€enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedcenie, samé osebe
eSte netvoria zakonny dovod pre vydanie predbezného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenym ucastnikom aspor osvedcené.

Zalobkyfa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje dogasnu Gpravu pomerov
medzi u&astnikmi. Ulohou Zalobkyne, bolo osvedgit zakladné skuto&nosti pre nariadenie predbezného
opatrenia. Naliehavy pravny zaujem odbvodnila Zalobkyna tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
umoznuje zalovanému ako veritefovi postihnutie majetku Zalobkyne ako spotrebitefa a to vratane
plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré
by judikovalo sporny pravny vztah, pricom Zalobkyfa zrazky zo mzdy nedokaze priamo voc&i svojmu
zamestnavatelovi zastavit. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom

Ako bolo uvedené vysSie, Zalobkyfia ku svojmu navrhu priloZila listinné dbkazy, a to najma Ziadost
Zalovaného doru¢enu zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne, Dohodu o
zrazkach zo mzdy diZnika €. XXXXXXXXX a zamestnavatelom Zalobkyne vyhotoveny prehfad zraZok
zo mzdy Zalobkyne skuto&ne zrazenych a odoslanych. Zalobkyna uviedla, Ze ma podla § 80 pism.
c) OSP naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpeclovacieho ukonu v spotrebitefskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym (ne)pripustnost Dohody
0 zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem
(6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a naliehavy pravny zdujem vyplyva aj z
ustanovenia § 153 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze veritelovi
umoziiuje svojvolné urCenie vySky dlhu a postihnutie majetku Zalobkyne.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
., rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dfia 19.06.2013).

V zmysle § 551 Obc¢ianskeho zdkonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;



zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit' platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dévodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku neddvodne vykonanych zrazok (R
47/1974). Nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa zakaze navrhovatelovi vykonavat prava z tejto
dohody a platitelovi mzdy realizovat’ dohodu, je do¢asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela
predbezZného opatrenia, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t.j. Ze
by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali navrhovatelovi zo mzdy odporcu v
1. rade finan¢né prostriedky bezddvodne, resp. vo vy88om rozsahu, nez zakon dovoluje (rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/505/2014 zo dia 05.05.2014).

Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, ze Zalobkyni je dévodné poskytnut predbeznym opatrenim do¢asnu ochranu
a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a to i za daného stavu,
ked skuto€ny stav veci nie je eSte nalezZite zisteny. Touto do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a
povinnosti Uu¢astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom tejto doCasne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej mdze rozhodnut inak. Sud je toho
nazoru, Ze do¢asna uprava pomerov Uc¢astnikov je dévodna, nakolko Zalobkyria osvedcila sudu, Ze bez
okamzitej (i ked len do€asnej) upravy pomerov u€astnikov by bolo jej pravo ohrozené. Z predlozenych
listinnych dékazov je v sucasnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej
majetku, pokial nie je rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve,
na zaklade ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil plnenie.
Zalobkyni sa uskuto&fiuje a dalej redlne hrozi zmensovanie majetku a na zaklade predloZzenej Dohody
0 zrazkach zo mzdy suCasny zamestnavatel Zalobkyne realizuje predmetné zrazky a hrozi dalSie
pokraCovanie v zréZkach zo mzdy Zalobkyne.

Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia a to osved&enie
navrhom uplatfiovaného naroku Zalobkyne, Ze Zalovanym uplatiiovana vy$ka zraZzok zo mzdy Zalobkyne
na podklade Dohody o zraZkach zo mzdy je nedévodnd, bolo by pred€asnym a neodévodnenym v
tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok Zalobkyne je vopred ocividne vylu¢eny. Na potvrdenie alebo
vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat’ dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit v rdmci konania vo veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach, ktoru Zalobkyria mieni podat.
Sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je dany.

SucCasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a
to osvedCenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi. Listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise - potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne, Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy
a dohodou o zrazkach zo mzdy bolo osved&ené, Ze ku dfiu podania navrhu ziadal Zalovany od
zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy a tento ich aj vykonaval. Pokial by bola
Zalobkyha vo veci samej UspeSnda, nemal by Zalovany narok na zrazky zo mzdy v takej sume, v ake;j si
ich uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne resp. by nemal narok uz na Ziadne zrazky. Aby nedochadzalo
k vzniku mozného bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného na ukor Zalobkyne, sud povazuje
za potrebné tomuto zamedzit’ a to formou nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude nariadené
Zalovanému zdrzat' sa uplatfiovania predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela
Zalobkyne a ktorou bude zarovern zamestnavatelovi Zalobkyne ako tretej osobe v zmysle § 76 ods.
2 O.s.p., od ktorej to mozno spravodlivo pozadovat, nariadené zdrzat sa realizacie zrazok zo mzdy
Zalobkyne na zaklade predmetného Gveru v prospech Zalovaného. Prikazom zdrzat' sa vykonavania
zrazok na zaklade tohto predbezného opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v
buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch G&astnikov a na strane Zalovaného ako pravnicke;j
osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery neméze dalsim nevykonavanim tychto zraZzok vzniknat
ani neprimerana ujma, i s prihliadnutim na uhradenu vysku dlhu vyplyvajucu z képii uhrad Zalobkyne a
z prehladu vykonanych zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny, a preto takémuto navrhu vyhovel. PredbeZné opatrenie upravuje prava a



povinnosti U€astnikov do¢asne, preto sud uloZil Zalobkyni povinnost podat navrh vo veci samej do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodne pri rozhodnuti, ktorym bude konanie vo veci samej koncit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
ods. 2 O.s.p.).



