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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: J.. V. C., A.
H. X, N., zastupeného advokatom: JUDr. Juraj Bilicky, so sidlom Farska 9, Nitra, proti odporcovi:
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, Ustredie, Karloveska 2, Bratislava, zastipenému advokatom:
doc. JUDr. Lubomir Fogas,CSc., so sidlom Kycerského 5, Bratislava, o uréenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, zo dia 20. januara 2015, ¢.k. 9Cpr/1/2013-241, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 87,50 eur,
pravnemu zastupcovi odporcu advokatovi doc. JUDr. Lubomirovi Fogasovi, CSc., so sidlom Kyc¢erského
5, Bratislava, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh navrhovatela; ktorym sa domahal urcenia,
Ze skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela vypovedou zo strany odporcu v zmysle
§ 47 pism. b/ z&dkona €. 400/2009 Z.z., o Statnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov, je neplatné a
odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi nahradu mzdy za obdobie od 1.6.2013; a navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.046,18 eur, na ucet
jeho pravneho zastupcu, do troch dni, ked dospel k zaveru, Ze odporca s navrhovatelom skongil
Statnozamestnanecky pomer vypovedou platne. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel bol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 1.12.1991 €. 1734/R/91 v §tatnozamestnaneckom pomere u odporcu vo funkcii
hlavny radca - inSpektor na InSpektorate Zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor
indpekcie ochrany véd, kde aj vykonaval pracu, priom na obdobie 6 mesiacov bol od 1.5.2012 doasne
prelozeny na Odbor integrovaného povolovania kontroly, Stale pracovisko Nitra, avdak od 19.10.2012
do 3.3.2013 bol dlhodobo praceneschopny. Poukazal na skutonost, Ze pocas trvania doasného
preloZenia navrhovatela bola Rozhodnutim generalneho riaditela €. 5/2012; s t€innostou od 17.10.2012;
zmenena systemiza&na $truktdra odporcu tak, Ze v organizaénej zlozke SIZP, IZP Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Odbor indpekcie ochrany vdd, bol znizeny pocet Statnozamestnaneckych miest o 1
miesto v platovej triede 8 s funkciou hlavny radca - inSpektor a o miesto s rovnakou Specifikaciou
bol zvy$eny podet Statnozamestnaneckych miest na SIZP, IZP Bratislava, Odbor indpekcie ochrany
vod, z ktorého dévodu sa po navrate navrhovatela z doCasnej praceneschopnosti konalo dha
4.3.2013 v Bratislave stretnutie, na ktorom okrem navrhovatela boli pritomni J.. S., T.. S., E.. P.
T.. W., a bolo mu ozndmené, Z2e z dévodu organizaénej zmeny nemdze byt zaradeny na to isté
Statnozamestnanecké miesto, na ktorom vykonaval Statnu sluzbu pred doasnym prelozenim, a preto
mu bolo ponuknuté trvalé preloZzenie na Odbor integrovaného povolovania kontroly, Stale pracovisko
Nitra. Nakolko navrhovatel ponuknuté volné miesto neprijal, dfia 4.3.2013; po prerokovani odborovym



organom ZO SLOVES SIZP; mu sluzobny drad dorugil skondenie $tatnozamestnaneckého pomeru
vypovedou podla § 47 pism. b/ zak. & 400/2009 Z.z. ku dfiu 31.5.2013, z dévodu, Zze v dbsledku
Rozhodnutia €. 5/2012 generalneho riaditela o organizacnej zmene zo dfia 17.10.2012 bolo
jeho statnozamestnanecké miesto zruSené, ¢im sa stal nadbytoénym a zamestnavatel nema moznost
nadalej ho zamestnavat, ked s trvalym preloZzenim na ponukané miesto v sluzobnom
urade nesuhlasil a nedohodol sa so sluzobnym uradom inak. Po pravnej stranke vec posudil podla
§ 31 ods. 2,3, § 32 ods. 1 pism. a/, § 33 ods. 1,4, § 34 ods. 1,6, § 47 pism. b/ a § 120 zakona
€. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe, a dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené vSetky zdkonom
stanovené podmienky platnosti vypovede Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela, nakolko dna
17.10.2012 doslo k organizaénej zmene, na zaklade ktorej bol v organizacnej zlozke SIZP, IZP
Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor inSpekcie ochrany véd zniZzeny pocet Stadtnozamestnaneckych
miest o 1 miesto v platovej triede 8 s funkciou hlavny radca - inSpektor a 0 miesto s
rovnakou $pecifikaciou bol zvy$eny podet $tatnozamestnaneckych miest na SIZP, IZP Bratislava, Odbor
inSpekcie ochrany véd, a navrhovatel, ktorého miesto bolo zruSené a neprijal ponuku
trvalého preloZenia na volnu poziciu na Odbore integrovaného povolovania kontroly, Stale pracovisko
Nitra, sa stal nadbytoény. V nadvéznosti na argumentaciu navrhovatela poukazal na to, Ze generalny
riaditel odporcu mal pravomoc vykonat organizanu zmenu, a vzhfadom na navrat navrhovatela po
dihotrvajucej pracovnej neschopnosti a absenciu jeho sluzobného zaradenia, bolo potrebné v prvy den
jeho nastupu do prace dria 4.3.2013 rieSit jeho sluZzobné zaradenie. Nestotoznil sa teda s argumentaciou
navrhovatela, Ze neodmietol ponuknuté volné miesto; ked na zazname o rokovani zo dfia 4.3.2013
rukou dopisal text, v ktorom vyjadril nesuhlasim so znenim posledného odstavca a poukazal na potrebu
premyslenia a kone&ného rozhodnutia neskdr. Za neopodstatnené povazoval tvrdenie navrhovatela, Ze
organizacna zmena sa mala vykonat v iny defi a mala byt antidatovana a tieZ jeho namietku, Ze vypoved
2o sluZzobného pomeru nebola prerokovand s odborovym orgdnom, ked dokazovanim; vykonanym
registratirnym zdznamom zavedenia rozhodnutia &. 5/2012 v elektronickom systéme SIZP, protokolom
k tomuto registratirnemu zaznamu, zdznamom o oboznameni $tatneho zamestnanca s organizacnou
zmenou a prerokovani zaradenia Statneho zamestnanca po zruseni jeho funkéného miesta na zaklade
organizagnej zmeny, zdznamom o prerokovani navrhu na zmenu systemizacnej Struktary SIZP so
zékladnou organizaciou SLOVES SIZP zo dila 16.10.2012, ako aj vypovedou $tatutarneho zastupcu
odporcu; mal jednoznaéne preukazané, Ze organizaCna zmena bola vykonana prave dfia 17.10.2012
a sporna vypoved bola riadne vopred prerokovana odborovym organom. Zdéraznil tiez, Ze predmetna
vypoved zo dria 4.3.2013, ktora spina vSetky obsahové a formalne naleZitosti tohto pravneho Gkonu,
vratane presne vymedzeného vypovedného dévodu, bola navrhovatelovi doru¢ena dna 4.3.2013, kedy
si ju prevzal, a preto jeho Statnozamestnanecky pomer skoncil uplynutim vypovednej doby drfiom
31.5.2013, a preto navrh na zaatie konania nebol podany dévodne, a to ani pokial ide o uplatnenu
nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru. Vzhladom na uvedené
za nedbévodny povazoval i navrh navrhovatela na vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie datumu
vykonania organizatnej zmeny, ked vykonanie takéhoto dokazovania bolo nadbytoéné a nemohlo
prispiet’ k zisteniu skuto€nosti vyznamnych pre posudenie predmetu sporu. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspednému odporcovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a vyhl. €. 655/2004 Z.z., vo vySke 1.046,18 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie dbvodiac tym, Zze sud prvého
stupfia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nespravne vec pravne posudil a tiez tym, Ze vo viacerych smeroch je odévodnenie
napadnutého rozsudku nepreskumatelné. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze vo vztahu k datumu
uskuto€neniu spornej organizaénej zmeny odporcu akceptoval ako dOkazy len odporcom vytlatené
dokumenty, ktoré vSak datum vzniku spolahlivo nepreukazuju; nakolko mohli byt upravenég; pricom
v tomto smere nevykonal nim navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru elektrotechnika
(Informaéné technoldgie) odvetvie pocitaCové programy a riadiaca a vypoctova technika. Namietal
tiez v tejto suvislosti, Ze z odévodnenia nie je jasné, na zaklade ¢oho sud prijal nazor, Ze odporcom
predloZzené dékazy nemohli byt zmanipulované, resp. Ze maju dostatoénu vypovednu hodnotu. Poukazal
na to, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, ked nevzal do Uvahy, Ze nie su splnené
podmienky na uplatnenie § 47 pism. b/ zak. &. 400/2009 Z. z., nakolko v rdmci rozhodovania o
prijati, Ci neprijati ponuknutého volného miesta v danom pripade musel zvazit' viaceré aspekty
rodinnej a osobnej povahy, pripadne iné mozZnosti obzivy, a to v situacii, ked sa po dlhSie trvajice;j
praceneschopnosti vratil do prace o€akavajuc zaradenie spat’ do kolektivu na miesto, kde pracoval pred



svojim preradenim. Zotrval preto na namietke, Zze odporcom poskytnuty ¢as na zvazenie ponuky a nim
nastavené podmienky neboli primerané a postup odporcu v tejto suvislosti oznacil za postup v rozpore
s dobrymi mravmi.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania, ked sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu. Konstatoval, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny a aj nalezité zdévodneny, pricom odvolanie navrhovatela; obsahujuce tvrdenia, ktoré
nekoreSponduju so zistenym stavom veci a zalozené aj na nepodlozenych Spekulaciach a skresfujucich
tvrdeniach, ktoré boli vyvratené vykonanym procesnym dokazovanim; je nedévodné, kedZe v danej
veci nebol naplneny Ziadny odvolaci dovod. Zdoraznil, Ze pri skoneni Stathozamestnaneckého pomeru
s navrhovatelom splnil vSetky hmotnopravne podmienky vyzadované pravnou Upravu, a teda sporna
vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru je platna. Poukazal na to, ze prvostupriovy sud sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia désledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi
otazkami veci, pri€om jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. V nadvaznosti na argumentaciu navrhovatela
v podanom odvolani poukazal na to, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty dostatoCny priestor na zvazenie
ponuky na trvalé preloZenie na volnu pracovnu poziciu, a v tejto suvislosti odmietol Ze by bol jeho
postup v rozpore s dobrymi mravmi, ked navrhovatel po navrate z praceneschopnosti zostal z dévodu
organiza¢nej zmeny nezaradeny, a preto bolo potrebné hned v prvy deri jeho nastupu do prace riesit jeho
status, a to bud' prelozenim na ponuknutu volnu pracovnu poziciu; s ¢im vSak navrhovatel nesuhlasil;
alebo v ukoné&eni jeho Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou, k €omu nakoniec doslo. Poukazal
na skuto€nost, Ze rokovanie o dalSom pdsobeni navrhovatefa trvalo skoro cely def a navrhovatelovi
bol poskytnuty dostatoény priestor, aby si mohol zavolat' a poradit sa s pravnikom ako Ziadal. Dévodil v
tejto suvislosti tiez uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 281/2011 zo dia 24.08.2011, z ktorého
vyplyva, Ze nejde o nedovoleny natlak zo strany zamestnavatela, ani o zneuzitie vykonu prava na ujmu
zamestnanca (§13 ods. 5 ZP), ak zamestnavatel po ozndmeni rozhodnutia 0 zmene organizagnej
Struktury prijatej k tomu prislusnym organom da zamestnancovi na vyber, ¢i nadalej zotrva v pracovnom
pomere a prijme inu pre neho vhodnu pracu alebo s nim bude pracovny pomer skonéeny vypovedou
z organizac¢nych dévodov. Zamestnanec mdze sice subjektivne pocitovat sled tychto krokov ako urcity
natlak a méze to u neho vyvolavat stres, avSak bez dalSieho nejde o taky objektivne existujuci stav,
ktory by vylu€oval slobodu véle dotknutého zamestnanca.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov odvolania
podaného navrhovatefom, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojenis § 156
ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V preskiumavanej veci vykonal sud prvého stupfa dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie vSetkych rozhodujucich skutoCnosti dblezitych pre posudenie platnosti skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela - vypovedou odporcu zo diia 4.3.2013 z
dévodu nadbytoénosti v désledku organizaénej zmeny vykonanej Rozhodnutim €. 5/2012 generalneho
riaditefa zo diia 17.10.2012 (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne
vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 31 ods. 2,3, § 32
ods. 1 pism. a/, § 33 ods. 1,4, § 34 ods. 1,6, § 47 pism. b/ a § 120 z&kona €. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dbvody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatefa, aj
dostatoCne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, priom sa podrobne a pravne precizne vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran a ddsledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne a
skutkovo relevantnych namietok u¢astnikov suvisiacich s predmetom konania, a preto je jeho
rozhodnutie v tomto ohlade presvedCivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZuje skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoziuje s dévodmi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupfia k tymto zaverom, tieto si
osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Neddvodna je preto i odvolacia namietka
navrhovatela, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, ked nespifia nalezitosti ust. § 157 ods. 2
O.s.p.

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3



O.s.p.). Na zdbraznenie jeho spravnosti poukazuje odvolaci sud na niektoré pravne vyznamné aspekty
pripadu z hfadiska odvolacich namietok navrhovatefa.

Podla § 47 pism. b/ zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, sluzobny urad mdze dat Statnemu
zamestnancovi vypoved, ak sa zruSuje alebo zruSilo Statnozamestnanecké miesto, sluzobny urad
nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec
nesuhlasi s trvalym preloZzenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanovent,
zameral svoje dokazovanie na zistovanie, ¢i odporca rozhodol o zru8eni Statnozamestnaneckého
miesta navrhovatela, ¢i odporca mal pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké
miesto, resp. €i navrhovatel suhlasil s trvalym preloZenim v sluZzobnom urade, pripadne &i sa s nim
nedohodol inak, a tieZ ¢i boli dodrzané aj dalSie nalezitosti skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru
navrhovatela, najma pokial ide o jeho prerokovanie s odborovou organizaciou, vSetko vo vztahu k
vypovednému dévodu vymedzenému vo vypovedi zo dha 4.3.2013.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne sud prvého stupfia ustalil, Ze odporca
Rozhodnutim €. 5/2012 generéalneho riaditela zo dfia 17.10.2012; ktorym v
organizaénej zlozke SIZP, IZP Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor in§pekcie ochrany véd zniZil
pocet Statnozamestnaneckych miest o 1 miesto v platovej triede 8 s funkciou hlavny radca - in8pektor
a o miesto s rovnakou $pecifikaciou bol zvyseny podet Statnozamestnaneckych miest na SIZP, IZP
Bratislava, Odbor inSpekcie ochrany vod; zrusil diiom 17.10.2012 trvalé Statnozamestnanecké miesto
navrhovatela, ktory nasledne, po navrate z dlhodobej praceneschopnosti, ponuknuté volné miesto u
odporcu na Odbore integrovaného povolovania kontroly, Stale pracovisko Nitra; kde si plnil sluzobné
povinnosti po dobu do€asného pridelenia pred zagiatkom jeho praceneschopnosti; neprijal, a preto mu
odporca, po predchadzajicom prejednani diia 4.3.2013 odborovym organom ZO SLOVES SIZP, dorugil
dria 4.3.2013 vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 47 pism. b/ zakona o]
Statnej sluzbe.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stuprfia nedostatoéne vykonal dokazovanie, ked
neakceptoval jeho navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru elektrotechnika
(Informaéné technoldgie) odvetvie pocditatové programy a riadiaca  a vypoctova technika, na zistenie,
¢i bolo Rozhodnutie €. 5/2012 generalneho riaditela vydané dnia 17.10.2012, odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvého stupria, Ze vykonanie takéhoto dokazovania bolo v danej veci nadbyto¢né a
nehospodarne, ked z ostatnych vykonanych dékazov; ktoré prvostupriovy sud spravne vyhodnotil ako
hodnoverné; celkom jednoznacne vyplynulo, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané dna 17.10.2012,
teda nie spatne, ako to nedévodne tvrdil v konani navrhovatel.

Na zaklade takto spravne ustaleného skutkového stavu veci potom sud prvého stupria dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, Ze predmetna vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, dana
navrhovatelovi v sulade s ust. § 47 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, je platnym pravnym ukonom,
ked boli splnené vietky formalne, obsahové i vSetky dalSie podmienky, ktoré zakon o Statnej sluzbe
vyZaduje pre platné skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru podfa citovaného ustanovenia, nakolko
trvalé miesto navrhovatela bolo zruSené, navrhovatel neprijal ponuknuté volné miesto na Odbore
integrovaného povolovania kontroly, Stale pracovisko Nitra; teda v mieste jeho bydliska; a vypoved bola
vopred prerokovana s odborovou organizaciou pdsobiacou u odporcu.

Nedévodna je tiez podla odvolacieho sudu namietka navrhovatela, Ze konStatovanie sidu prvého stupha
0 neprijati ponuky vofného miesta zo strany odporcu nezodpoveda skuto€nosti, ked na zvazenie a
rozhodnutie o prijati, pripadne neprijati, ponuky nemal k dispozicii dostatoény Casovy
priestor, ktory by zodpovedal okolnostiam veci, ked sa mal rozhodnut v den, kedy sa po dlhodobe;j
praceneschopnosti vratil do prace, pri¢om konanie odporcu v tejto suvislosti bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Odporca totiz navrhovatefovi ako volné miesto ponukol miesto na Odbore integrovaného
povolovania kontroly, Stale pracovisko Nitra (miesto bydliska navrhovatefla), teda miesto, na ktorom
vykonaval $tatnu sluzbu po€as do€asného pridelenia pred tym, nez sa stal praceneschopnym; teda
navrhovatel by v pripade prijatia tejto ponuky fakticky nadalej pokradoval v praci na rovhakom mieste,
ako pracoval v Case, ked sa stal praceneschopny. Odvolaci sud v tejto suvislosti taktiez dava po
pozornosti, Ze; ako na to poukazal i odporca vo vyjadreni k odvolaniu; z rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu SR (uznesenie sp. zn. |. US 281/2011 zo dha 24.08.2011) vyplyva, Ze nejde o nedovoleny natlak
zo strany zamestnavatela, ani o zneuzitie vykonu prava na ujmu zamestnanca (§13 ods. 5 ZP), ak
zamestnavatel po oznameni rozhodnutia o zmene organizacnej Struktary prijatej prisluSnym organom
da zamestnancovi na vyber, €i nadalej zotrva v pracovnom pomere a prijme ind pre neho vhodnu pracu
alebo s nim bude pracovny pomer skon&eny vypovedou z organizaénych dévodov, ked zamestnanec
sice méze subjektivne pocitovat’ sled tychto krokov ako urity natlak a moze to u neho vyvolavat' stres



(ako i v posudzovanej veci), aviak nejde o taky objektivne existujuci stav, ktory by vylu€oval slobodu
jeho véle.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. vV spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania spoc¢ivajucich v;
nim uplatnenych a vycislenych; trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu, podla vyhl.¢ . 655/2004 Z.z, v sume 64,53 eur + pauSalna nahrada vydavkov 8,39 eur +
DPH 20 % 14,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



