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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému npor. Bc. M. R. pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia
28.juna 2016 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 8.februara 2016, sp. zn.
1T/81/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 8.februara 2016, sp. zn. 1T/81/2015 bol
obzalovany npor. Bc. M. R. podfa § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratary
PovaZzska Bystrica sp. zn. Pv 227/15/3306, zo dna 8.12.2015, pre skutok kvalifikovany ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Zze

dia 26.11.2014 asi o 16.20 h v Puchove, v Case sluzby, ako &len hliadky Obvodného oddelenia
PZ Puchov, ked bol vyslany operatnym strediskom Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica do
predajne CBA na Gorazdove;j ulici €. 1458 v Puchove, kde bola predavackou potravin CBA zadrzana U.
C., nar. XX XX XXXX, bytom A., O. ulica €. XXXX/X, ktora bola prichytena pri kradezi 0,7 | ffaSe alkoholu,
po prichode na miesto €inu a objasneni priestupku postupoval v rozpore s ¢lankom 8 Nariadenia
Prezidenta PZ €. 7/2002 o objashovani priestupkov a prejednavani priestupkov v policajnom zbore, ked
pred uloZzenim blokovej pokuty nevykonal lustraciu v ustrednej evidencii priestupkov, nasledne uloZil
blokovu pokutu, pri€om do bloku na pokutu, radného zaznamu a zaznamu zo sluzby umyselne uviedol
meno sestry pachatelky A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A., O. ulica & XXXX/X, aby tak umoznil U.
C. vyhnut sa trestnému stihaniu za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak., ktory jej hrozil,
nakolko dfia 25.11.2014 bola Obvodnym oddelenim PZ Puchov v priestupkovom konani pravoplatne
postihnuta za priestupok proti majetku, spoc€ivajuci v drobnej kradezi tovaru, ulozenim blokovej pokuty
pod €. EC 310 886.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote v€as podanym odvolanim napadla prokuratorka v neprospech obzalovaného npor. Bc. M. R.
pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného, t. j. vyrokov o vine a treste. V jeho pisomnom
odbvodneni poukazala na to, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil vypovede svedkyri O. A. a O.
A., ktoré ako v pripravnom konani tak aj na hlavnhom pojednavani vypovedali vZdy rovnako, Ze v kriticky
den U. C. spolu s O. N. odcudzili z predajne CBA v Puchove aj ffasu alkoholu a ked O. A. telefonovala
na policiu, O. N. medzitym uSiel a v predajni zostala iba C.. Po prichode policajnej hliadky jeden z
policajtov bez toho, Ze by sa danej osoby spytal na jej meno, povedal ,U., zasa ty?“. Svedkyra O. A.
dalej vypovedala, Ze sa naozaj jednalo o U. C., ktord pozna a nie o jej dvojiCku - sestru A. C.. Z listinnych
dobkazov pritom vyplyva, Ze U. C. sa dia 25.novembra 2014 v obchodnom dome Kaufland v Puchove



dopustila priestupku proti majetku, pricom svedkyna O. A. sa o tejto okolnosti, ktoru pri svojej vypovedi
uviedla, nemohla dozvediet od nikoho iného, nez len od obZalovaného M. R.. Skuto¢nost, Ze obZalovany
M. R. hned po prichode - spolu s dalSim policajtom - oslovil pritomnu diev€inu menom U. potvrdila aj
svedkyria O. A.. Podla prokuratorky vypovede svedkov U. C., A. C., H. G. a O. S. je potrebné povazovat
za ucelové a to v snahe napomdct obZalovanému. MozZno tieZ pochybovat o spravnosti skutkovych
zisteni, nakolko sud za u€elom naleZitého zistenia skutkového stavu nevykonal v8etky dostupné dékazy,
ked nevyhovel navrhu prokuratora, aby boli na hlavhom pojednavani vypoduti aj svedkovia A. M., O. S,
O. N,, nprap. S. M. a pani C. -matka U. a A. C.. Na podklade tychto okolnosti mal okresny sud konanie
obzalovaného npor. Bc. M. R. pravne kvalifikovat ako precin zneuZivania pravomoci verejného &initela
podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a mal mu uloZit primerany trest. Navrhla preto, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany npor. Bc. M. R. sam i prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
diia 12.maja 2016, na verejnom zasadnuti dria 28.juna 2016 postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a
12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje
skutkové zistenia spravne oprel o vypovede obZalovaného npor. Bc. M. R., o svedecké vypovede O.
S, 0.. H. G,, U. C., A C. a listinné dbkazy, na ktoré podrobne poukazal a na ich podklade dévodne
neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnym
zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného npor. Bc. M.
R. spod obzaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na
zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu
stotoZhuje a preto v podrobnostiach na ne iba odkazuje.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupfia rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
namietok prednesenych uz pred sudom prvého stuprfia a s ktorymi sa ten dostato¢ne, vecne spravne
a podrobne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dovodné. Smerovali totiz
VO svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka navrhla vyhodnotit
inak, nez ako to urobil sud prvého stupria. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podfa ktorého nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany, je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

Vzhladom na uzZ uvedené ddvody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto
odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



