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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 28.06.2016 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena

A. E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX v E.,

trvale bytom P., okres E., prechodne bytom Z. - Q.,
Q. XX, u priatela D. Z.,

uznava sa zavinnu, Ze

ako matka maloletého syna E. E., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu
z ustanoveni Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu v Martine 20P/251/2012-76 zo
dria 03.04.2013, vykonatelnym drfia 21.06.2013, ktorym sud rozhodol, ze malolety E. E. sa zveruje do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A. U., nar. XX.XX.XXXX a jej manzela D. U. nar.
XX XX XXXX , spoloéne bytom P., F. W. C.. XXX/XX dfiom 05.07.2012 a matka A. E. je povinna platit na
maloletého E. E. vyzivné vo vyske 60 € mesacne od 05.07.2012 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred
k rukam starej matky A. U. a jej manzela D. U. a nedoplatok na vyzivnom od 05.07.2012 do 31.03.2013
v celkovej vyske 532,26 €, sud matke povolil splacat v splatkach po 15 € mesacne spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku; nedoplatok A. E. nesplacala a
vyzivovaciu povinnost’ si vébec neplini a za sledované obdobie od 05.07.2012 doposial, vratane mesiaca
jun 2016, k rukam opravnenych - A. U. a jej manzela D. U., dlhuje na beznom vyzivhom najmenej
2.880 €, pricom v polovici roka 2012 odiSla z miesta trvalého bydliska, maloletého E. nechala u svojej
matky a jej manzela, ktori mu doposial zabezpecuju kazdodennu riadnu starostlivost, v sledovanom
obdobi nebola a nie je posudzovana ako osoba v hmotnej nudzi, nebola a nie je poberatelkou davky
a prispevkov v hmotnej nudzi o ktoré doposial nepoziadala, do mesiaca jul 2012 poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 194,70 € a rodinné pridavky na dve deti E. a E. E. vo vySke 45,08 €, nebola a doposial
nie je evidovana na UPSVaR ako uchadzadka o zamestnanie, pri¢om nie je nikde riadne zamestnana,
netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré by ju obmedzovalo vo vykonavani akéhokolvek zamestnania, nie je
invalidna, neprejavuje aktivny zaujem zamestnat sa, za celé sledované obdobie az doposial nepodavala
pisomné ziadosti do spoloc¢nosti, ktoré ponukaju zamestnanie na trhu prace, na vyzivné neprispieva ani
v minimalnej Ciastke, ma vedomost o zvereni maloletého syna E. do spolo¢nej nahradnej starostlivosti,
ako aj o vySke svojej vyzivovacej povinnosti uréenej sidom,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost' vyzivovat iného, a
spachala ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona a s pouzitim § 353
ods. 2 pism. a) Tr. por. na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenej vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a urcuje skudobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



Podla § 86 pism. a/ Tr. zdkona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Podla § 86 pism. b/ Tr. zdkona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné
vyzivné podfla osobitého predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sidu o vyzivnom, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel dradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné, skdr nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



