Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/28/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121208371

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:6121208371.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: J. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, zastupeny: Mgr. Ondrej Barna, advokat, Zamocka 529/34, Stropkov, o zaplatenie
sumy 3.814,01 eura s prisluSenstvom a o €iastonom spatvzati, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 284,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 30,- eur od 18.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 70,91 eura od 19.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 30,- eur od 19.10.2021 do zaplatenia,

zo sumy 77,- eur od 27.11.2021 do zaplatenia,

zo sumy 77,- eur od 30.12.2021 do zaplatenia,

zastavuje.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
lll. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 58 %.

IV. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 07.01.2021, postipenou tunajSiemu sudu
diia 21.04.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 3814,01 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.276,74 eura od
11.07.2018 do 16.07.2020, zo sumy 4.176,74 eura od 17.07.2020 do 20.08.2020, zo sumy 4.146,74 eura
od 21.08.2020 do 22.09.2020, zo sumy 4.116,74 eura od 23.09.2020 do 22.10.2020, zo sumy 4.086,74
eura od 23.10.2020 do 28.10.2020, zo sumy 4.015,83 eura od 29.10.2020 do 23.11.2020, zo sumy
3.985,83 eura od 24.11.2020 do 08.12.2020, zo sumy 3.914,92 eura od 09.12.2020 do 16.12.2020, zo
sumy 3.884,92 eura od 17.12.2020 do 21.12.2020, zo sumy 3.814,01 eura od 22.12.2020 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Okresny sud Trnava v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 11Csp/28/2021-82 zo dha 05.08.2021 konanie
zastavil v Easti o zaplatenie sumy 534,55 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 30,- eur od 19.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 17.02.2021 do zaplatenia, zo sumy
70,91 eura od 20.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 19.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91
eura od 23.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 20.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura
od 28.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura od



25.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 17.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura od
23.07.2021 do zaplatenia (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 % (vyrok Ill.). Na zaklade odvolania podaného
Zalobcom Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 11CoCsp/48/2021-103 zo diia 22.03.2022 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, s tym, Ze v novom rozhodnuti ma sud prvej indtancie rozhodnut aj o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) poskytol Zalovanému na
z&klade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 07.06.2016 pod &islom uverového uctu
XXXXXXXXXX uver vo vydke 6.200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou dojednanych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom
z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade
so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy a VOP vyhlasil ku diiu 21.06.2018 pred€asnu splatnost
pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dria 03.07.2018. Nakolko Zalovany v poskytnutej
7-dhovej lehote od doru€enia oznamenia diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zzalobcu
sa tak dostal do omeskania. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 14.02.2020 a Ziadosti o postipenie a
prevod zo diia 08.07.2020 bola pohladavka voci zalovanému postipena Zalobcovi, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. VySka postupenej pohladavky
bola postupcom vygislena ku diiu 01.07.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu
na zaplatenie dliznej sumy z titulu nesplateného uveru. Po datume vy islenia postipenej pohladavky
Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu sumu 462,73 eura, ktora bola zapoc¢itana na uhradu diznej istiny
Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vodi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatnej diZnej istiny uveru vo vySke 3.814,01 eura spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany napriek
predzalobnej upomienke nezaplatil.

4. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril v tom zmysle, Ze v Zalobe absentuje akékolvek tvrdenie Zalobcu o
tom, z oho presne pozostava jeho uplatfiovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju
pohladéavku. Zaloba je preto v tomto smere nepreskimatelna, neuréita a z dévodu absencie povinného
tvrdenia skuto&nosti odévodrujucich narok Zalobcu je potrebné Zalobu zamietnut. Zmluva taktiez
obsahuje zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubu nerovnovahu medzi stranami
zmluvy v neprospech Zalovaného, o by mal sud ex offo zohladnit' a vyhlasit za neprijatelné (poplatky
za upomienky, poplatok za poskytnutie Uveru). Rovnako je v zmluve aj mnozstvo inych ustanoveni,
ktoré vytvaraju nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitela a dodavatela. Zalovany preto
neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu.

5.V replike Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze tvrdenia Zalovaného su U€elové s ciefom vyhnut sa pineniu
svojho zavazku. Zalobca svoj narok povazuje za dévodny a preukazany.

6. Na vyzvu sudu na doplnenie Zaloby v zmysle Specifikacie Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze z
predloZzeného vypisu z Uctu je mozno vidiet aj rozpad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky -
istinu, Uroky a poplatky, zapoé&itanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznadenych ako
Jstina®, ,Urok®, ,Suma sankény arok®, ,Poplatok za poskytnutie, ,Suma poplatky“ a ,Suma poistenie®.
Z doplnenia Zaloby zaroven vyplyva, Ze do postupenia pohladavky Zalovany na zmluvu uhradil celkom
sumu 3.917,95 eura a po postupeni pohladavky do podania Zaloby celkom sumu 462,73 eura.

7. Zalovany sa v konani dalej vyjadril, Ze sud obligatérne skima vecnu legitimaciu stran konania, preto
poukazuje na nasledujuce skuto¢nosti: Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému riadne dorudil vyzvu na
zaplatenie dlznych splatok a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru, o znamena nesplnenie
predpokladov podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika a s poukazom na § 565 Obcianskeho
zakonnika teda na Zalobcu nemohla byt postupena zosplatnena pohlfadavka. Z uvedeného vyplyva,
Ze na zalobcu nepreslo domnelym postupenim pohladavky pravo na uplatnenie si tejto pohladavky,
kedZe preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky. Nedostatok



aktivnej vecnej legitimacie je dany nedoruéenim Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti a tomu
predchadzajucej vyzvy Zalovanému ako spotrebitelovi a ma za nasledok nemoznost domahat sa
Zalovaného naroku v tomto konani. V sudenej veci je nedostatoénym taky dékaz, ktorym Zalobca
predklada elektronické podacie harky, ktorymi chce dokazat, Zze Zalovanému nepochybne dorudil jeho
jednostranné pravne ukony. Pre platnost takychto ukonov sa okrem vSeobecnych nélezitosti vyZaduje aj
ich dorucenie, preukazatelné v podmienkach praktického Zivota len podpisanim doru¢enky Zalovanym
ako adresatom, pripadne vratenim tejto doru€enky bez prebratia Zalovanym. Uvedené dOkazy Zalobca
nepredlozil. Tym nepreukazal platné postiupenie pohfadavky, ktoru si v tomto konani uplatiiuje. V
pripade, Ze by vySSie uvedeny zasadny nedostatok na strane Zalobcu sud vyhodnotil v jeho prospech,
navrhuje zalovany skumat, &i v ase poskytnutia Uveru pravny predchodca Zalobcu riadne skimal prijmy
a vydavky na strane Zalovaného. Uvedeny nedostatok skiumania bonity ma za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

8. Zalobca dalej na vyzvu stdu uviedol, Ze pokial ide o skimanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby
predlozZili dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany
pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytol informacie o svojom zamestnani, vy$ke prijmu, o svojich
zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovaného bol pravnym predchodcom
zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), prevadzkovany
pre vietky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované pripadné nesplacanie/omesSkania so splacanim
Uverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost
Zalovaného splacat uver bola pravnym predchodcom posudena riadne, so zohladnenim vsetkych
kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv. Spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo diia 07.05.2018
oznaCenou ako , Tretia upomienka“ Zalobca sudu predlozil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato
vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu, a to pod €islom zasielky RE526660415SK
dna 07.05.2018, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strany, kde je tento datum
uvedeny.

9. Zalovany sa nasledne vyjadril, Ze na zaklade netnosného tlaku Zalobcu, spogivajtceho v telefonickom
a inom obtazovani, bol doslova donuteny zaplatit’ sumy, ktoré Zalobca uvadza ako Ciastkové uhrady
na dlh. Ziadne dalSie platby v8ak Zalobcovi nehodla uhradit z dévodu nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie. Pokial Zalobca tvrdi, Ze posudzovanie u€inkov doru€enia postovych zasielok by sa
malo riadit nazorom vyslovenym v Zalobcom citovanych rozhodnutiach, tak Zalovany poukazuje na
skuto€nost, Ze tento nazor je v spotrebitelskych pravnych veciach aktualne prekonany rozhodnutim
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020. Zalovany poukazoval na vyklad k
ustanoveniu § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Je preto nedostatoénym odvolavat sa &i uz pri
vyhlaseni okamzitej splatnosti celého uveru, alebo pri tomu predchadzajucej vyzve, na postové podacie
harky, ktoré objektivne nemézu preukazat' riadne doru€enie jednostranného pravneho ukonu veritela
do sféry dispozicie dlznika. NavySe, ak by aj takéto listiny doru¢ené boli, v kontexte s podmienkami
jasnosti, urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu je potrebné podrobit sidnemu prieskumu samotné
listiny obsahujuce jednotlivé pravne ukony. Pokial ide o skiimanie bonity prdvnym predchodcom Zalobcu,
okrem vSeobecnych tvrdeni o skimani a okrem odkazu na priloZzené listiny Zalobca netvrdil Ziadne
relevantné skutoCnosti a konkrétne udaje, z ktorych méa svedCit' to, ze by bola bonita v &ase pred
podpisom zmluvy riadne skumana. PriloZenie vypisu z bankového registra je len formalnym ukonom.
Ak by totiz riadne bonitu pravny predchodca Zalobcu bol skumal, zistil by, Ze zatazenie Zalovaného
bolo takmer 12.000,- eur. V dvoch pripadoch doslo k odvolaniu Ziadosti o spotrebny uver. Nijako realne
neboli skimané vydavky Zalovaného. DoSlo teda len k formalnym ukonom. Uvedeny nedostatok méa
rovnako za nasledok nemoznost vyuZitia prdva na vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru. Ak teda pravny
predchodca a Zalobca takyto postup zvolili a doSlo k zdanlivému postupeniu zosplatneného uveru,
neméze s poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca disponovat pohladavkou a sudnou cestou sa domahat’
naroku, ktorym nedisponuje.

10. Zalobca ako dékazy predlozil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ zo dnia
Informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, kopiu OP, vytlatok z internetovej
stranky MVSR, Zavazky klienta, Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Udaj o hodnote RPMN,
Spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, ziadost zo dna 07.06.2016, e-mail zo dfia 07.06.2016, Zoznam
dokladov k FlexipéZicke, Podaci harok €. EPH219534740, VSeobecné obchodné podmienky, vypis z
Uctu, Tretiu upomienku - pokus o zmier zo dria 07.05.2018, Postovy podaci harok, Vyzvu na pred€asné



splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo diia 22.06.2018, képiu dorucenky, Prilohu k Zmluve o
postupeni pohfadavok, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 09.07.2020, Vyzvu na zaplatenie
pohfadavky zo dna 25.11.2020, Vypis z registra klientskych informacii.

11. Zalovany v konani dékazy neoznadil, ani nepredloZil.

12. Podanim doru¢enym sudu dria 20.07.2022 (€.l. 120) zobral Zalobca Zalobu spat’ v asti o zaplatenie
sumy 284,91 eura s prislichajucim urokom z omeskania (z dévodu uhrad Zalovaného dria 17.08.2021
v sume 30,- eur, dia 18.08.2021 v sume 70,91 eura, dia 18.10.2021 v sume 30,- eur, dfia 26.11.2021 v
sume 77,- eur, dila 29.12.2021 v sume 77,- eur), s tym, Ze sa dalej domahal zaplatenia sumy 2.994,55
eura spolu s urokom z omes$kania.

13. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&ze vziat
zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v &asti o zaplatenie sumy 284,91 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 30,- eur od 18.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91
eura od 19.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 19.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 77,- eur od
27.11.2021 do zaplatenia a zo sumy 77,- eur od 30.12.2021 do zaplatenia vo vyroku |. tohto rozsudku
zastavil, kedZe v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, ako
aj vysledkom elektronickej lustracie Zalovaného v Socialnej poistovni a v Registri obyvatelov (§ 295
CSP), ked pojednaval v nepritomnosti pravnych zastupcov stran, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili
a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti (¢.I. 120 a 133). Z vykonaného dokazovania zistil sud
nasledovny skutkovy stav:

20. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uUverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako diZnik
uzavreli dfia 07.06.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzi¢ka®“, na zaklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 6.200,- eur, ktory sa
zalovany zaviazal splacat v 96-ich mesaénych splatkach vo vyske 118,10 eura. Zalovany sa dostal
so splacanim uveru do omeskania. Listom zo dnia 07.05.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy s upozornenim na zosplatnenie Uveru v pripade nezaplatenia.
Listom zo dna 22.06.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil pred€asné zosplatnenie
Uveru. Dria 08.07.2020 bola pohladavka voci zalovanému postupena na spolo¢nost’ zalobcu.

21. Podla § 488 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

22. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.



24. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

25. Podfla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

26. Podra § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske. (1) Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia. (2)

27. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

33. Podla § 2 ZoSU (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zékona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

34. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

35. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.17) (2)

36. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

38. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

39. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

40. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni u&innom ku diiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a



a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

41. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat’ podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

42. Pokial ide o otazku preskumatelnosti Zaloby, sud prvej indtancie je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, a sice, Ze Zaloba je preskimatelna, ak zalobca uviedol, Ze si v
konani uplatiiuje vo€i Zalovanému len East postupeného naroku vo vyske nesplatnej diZznej istiny uveru,
ked z predloZeného vypisu z Uctu je vidiet aj rozklad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky - istinu,
aroky a poplatky s tym, Ze zapogitanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznagenych ako
Jstina®, ,Urok", ,Suma sankény arok®, ,Poplatok za poskytnutie, ,.Suma poplatky“ a ,Suma poistenie®,
s tym, Ze vySka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku driu 01.07.2020, priCom platby
zaplatené po tomto datume boli zapocitané na uhradu diznej istiny uveru. Vzhladom na uvedené sud
prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa v konani v ramci istiny doméha iba nesplatenej istiny
uveru, ked po postupeni pohlfadavky boli plnenia Zalovaného zapo itané vyluéne na istinu.

43. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti
averu konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pri¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

44. V Ziadosti o flexipdzicku (na &.. 10) sa uvadza iba Udaj o vyske &istého mesaéného prijmu
Zalovaného (800,- eur) a z listin Zavazky klienta (na rube €.Il. 15) a Data dopytu (na rube €.I. 123)
vyplyvaju zavazky Zalovaného z inych uverovych vztahov so splatkami v celkovej vySke 307,- eur
mesadne. Ziadne iné relevantné Gdaje o vydavkoch Zalovaného z predloZenych listin nie je mozné zistit.
bonity od Zalovaného nevyZiadal dostatoéné doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podla
uvedeného zoznamu vyZadoval od Zalovaného iba fotoképiu dokladu totoZnosti a druhého dokladu
totoZnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci veritel mal vedomost o dalSich uveroch Zalovaného, ktoré
Zalovany splacal v suhrne mesaéne sumou 307,- eur (14 + 73 + 220), nezistoval Ziadne d'alSie relevantné
mesacné vydavky Zalovaného (a to ani nevyhnutné na byvanie, stravu, drogériu, oSatenie, telefén,
pohonné hmoty/cestovné, atd.). Veritel tak nemohol v Ziadnom pripade s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost Zalovaného splacat’ predmetny spotrebitelsky Uver a skiumanie bonity tak mozno
oznadit len ako formalne.

45. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,



prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

46. Veritel vysSie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat
uver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o jeho prijmoch a vydavkoch), &im hrubym
spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezUro&ny a bez poplatkov a
zaroven (a to aj pri nie hrubom poruseni povinnosti veritela pri skimani bonity) veritel nebol opravneny
vyzadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Sud pritom poukazuje napr.
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
9CoCsp/77/2020-130 zo dria 28.07.2021.

47. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predCasné zosplatenie Uveru zo diia 22.06.2018 je pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 OZ neplatné, a teda k zosplatneniu Uveru v skuto€nosti nedoslo, a to bez ohladu
na to, €i vyzva na zaplatenie dlznych splatok a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru boli
alebo neboli doruc¢ené Zalovanému.

48. Sud v8ak dodava, Ze dalsim dovodom neplatného zosplatnenia Uveru je skuto€nost, Ze nebola
splnena podmienka upozornenia spotrebitela veritefom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava zosplatnit cely dlh, ktoré upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 OZ je podmienkou
pre ucinny vykon tohto prava. Hoci listom zo dria 07.05.2018 (Tretia upomienka - pokus o zmier na
¢.l. 29) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy s upozornenim na
zosplatnenie Uveru v pripade nezaplatenia, Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa tento list dostal do
dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked predloZil len Podaci harok (na €.l. 30), av8ak (na rozdiel od Vyzvy na
predCasné splatenie zostatku Uveru zo dfia 22.06.2018) nepredlozil doru€enku ani zavadu v doru¢eni
listu Zalovanému.

49. V zmysle § 53 ods. 9 OZ uplatneniu prava podla § 565 OZ musi predchadzat upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky a az po tomto preukdzanom upozorneni spotrebitela méze veritel aver
predCasne zosplatnit.

50. V tu prejednavanej veci viak Zalobca nijako konkrétne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
vopred upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie svojho prava v zmysle § 565
0OZ, kedZe len z podacieho harku nie je mozné vyvodit, &i vobec (a kedy) sa upozornenie dostalo do sféry
dispozicie zalovaného a tento sa s nim oboznamil alebo aspofi mal moznost sa s nim oboznamit a v
akej lehote pred pred€asnym zosplatnenim (s poukazom na potrebu zachovat lehotu 15 dni). Doruéenie
vyzvy pred zosplatnenim nie je mozné preukazovat len predloZenim podacieho harku, pripadne iného
dokladu potvrdzujuceho iba odoslanie pisomnosti, pretoZe relevantnym je az preukazanie toho, Ze
predmetna pisomnost sa dostala do dispozi¢nej sféry jej adresata.

51. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/45/2021 zo dna
02.02.2022, v ktorom odvolaci sud (vo veci totoZzného Zalobcu) uviedol, Ze ,z obsahu spisu nevyplyva,
aby podmienka predchadzajlicej pisomnej vyzvy zo strany VSeobecnej Uverovej banky, a. s. bola
dodrzana. DOkaz o tom, aby vyzva bola Zalovanej doru€ena, Zalobca nepredloZil, a preto v konani tuto
skuto&nost Zalobca nepreukazal. Zalobca nepredloZil vyzvu, ktora by bola adresovana Zalovanej a za
splnenie podmienky predchadzajucej vyzvy nemozno povazovat ani ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru® zo diia 24.01.2018. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze vo vztahu
k tejto listine v konani nebolo preukazané, aby tato bola Zalovanej doru¢ena. NepredloZzenim dékazu
o doruceni vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca neuniesol dékazné bremeno
splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitiméacia Zalobcu, a preto Zalobca



neméze byt aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe nepreukazal platné postupenie pohladavky.
Je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca musi preukazat, Ze tuto vyzvu aj skutone banka Zalovanej
dorucila.”

52. Najma vSak sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dna
15.12.2020 (publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvy3Sieho sudu €. 1/2021 pod R 4/2021), podla
ktorého ,z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna
konsStrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy
bez oznamenia tejto skutonosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si vdak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

53. Z dévodu, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru nebolo uskutoénené v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ,
je vzmysle § 39 OZ neplatné.

54. S poukazom na vSetko vysSie uvedené tak k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru neprislo
jednak z dévodu, Ze k tomu nebol veritel opravneny v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, ako aj z dévodu, Ze
nebolo uskuto&nené v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pricom kazdy z dévodov zaklada neplatnost
pred€asného zosplatnenia v zmysle § 39 OZ.

55. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 17 ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie
pohladavky v rozpore s citovanym ustanovenim ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky z uverovej zmluvy, z ktorého dévodu nemdzZe byt Zalobca v spore aktivhe vecne
legitimovany.

56. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere bola postupena dia 08.07.2020, t.j. pred terminom
konec&nej splatnosti uveru (25.05.2024) a bez toho, aby sa stala splatnou pred terminom postupenia, a
preto nebola preukézana vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere na tretiu osobu pred terminom jeho koneénej splatnosti upraveného v § 17 ZoSU. Zalobca tak
nepreukazal predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav, &im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia.

57. Vzhladom na vys8ie uvedeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani sud Zalobu
vo zvysku (v nezastavenej €asti) vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

58. Sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/215/2019 zo
dna 16.06.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
oznamenie o zosplatneni nie je mozné stotoznovat s upozornenim veritefa na moznost' zosplatnit Gver
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Podla obsahu vysSie uvedenej listiny jednoznaéne ide uz o vyuZitie prava
podla § 565 OZ, t. j. prava Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok a kedze
vyuzitiu tohto prava nepredchadzalo upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnit' toto pravo v lehote
nie kratSej ako 15 dni, je zaver sudu o vyuZiti prava tzv. straty vyhody splatok veritefom v rozpore so
zakonom a v nadvaznosti na to zaver o neu¢innom zosplatneni Uveru, spravny. Vzhladom na skutoénost,
ze k zosplatneniu Gveru doSlo v rozpore so zakonom, bola tak postipena na zalobcu pohladavka, ktora
sa nestala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a tym neboli spinené



podmienky platného postupenia prav zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 17 zak. €. 129/2010
Z.z.* Rovnako sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/104/2019 zo
dna 25.02.2020.

59. Nad ramec vySSie uvedeného sud dodava, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d)
ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
Uver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. KedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto
zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu
jednotlivych obsahovych néalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy) spravny Gdaj o celkovej iastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Tento je uvedeny vo vyske 10.866,60 eura, avSak spravne mal byt vo vyske
11.343,50 eura (118,10 eura x 95 + poplatok za poskytnutie Uveru 124,- eur). Sud mal za to, Ze pri vypocte
bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane poplatku za poistenie (vid § 2 pism. g) ah) ZoSU v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), pretoZe poistenie nebolo individualne dojednané, pric¢om Zalovany
nemal moznost uzavriet zmluvu bez poistenia (vid formulacia textu v €l. 8. zmluvy, v zmysle ktorej diZnik
podpisom zmluvy zaroven automaticky suhlasi s poistenim schopnosti splacat uver). Sud poukazuje tiez
na skuto€nost, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu zo dfa 31.05.2022 netvrdil ani nepreukazal, Ze poistenie
nebolo podmienkou pre uzavretie predmetnej zmluvy. Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) riadne uvedend
RPMN, ked tento udaj je uvedeny vo vyske 17,20%, avSak tato hodnota nebola urena spravne. Sud
pre vypodet pouzil vzorec podla prilohy &. 2 ZoSU, pri¢om spravny daj o vyske RPMN je podla tohto
vypoctu 17,75%. Sud mal za to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vySky splatky vratane poplatku
za poistenie, a to z uz vy$sie uvedeného dévodu, ako aj z poplatku za poskytnutie Gveru. Dalej zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Doba trvania zmluvy je uvedena spésobom ,do splatenia
vSetkych zavazkov dlZznika podfa tejto zmluvy®, €o nie je naplnenim zakonného ustanovenia. Uvedené
ustanovenie vyZzaduje presnu Specifikaciu, t.j. &i je zmluva uzatvorena na dobu neur¢itu, alebo na dobu
urcitu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/130/2017 zo dha 08.01.2018).

60. Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni uginnom ku
dfiu uzavretia zmluvy) za bezurony a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitefskom uvere nie
sU uvedené niektoré udaje vyZzadované zakonom a je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela (spravny udaj je vys8i). Ak by bol Zalobca v konani aktivhe
vecne legitimovanym, mal by narok iba na vratenie istiny Uveru s prihliadnutim na plnenia Zalovaného
zapocitané vylu¢ne na istinu.

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

63. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

64. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

65. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



66. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

67. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania sud aplikoval ustanovenie § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania v Casti sumy 819,46 eura (534,55 eura + 284,91 eura) s prisluSenstvom, ked plnil Zalobcovi
po podani zaloby (534,55 eura do vyhlasenia prvého rozsudku; 284,91 eura do vyhlasenia druhého
rozsudku), z ktorého dévodu bol Zalobca nateny vziat v uvedenej Easti Zalobu spat, priCom vo zvy3ne;j
Casti bola Zaloba zamietnuta, z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 21% a hruby Uspech Zalovaného
79%, a teda koneé&ny Cisty uspech Zalovaného je 58% (79-21). To v koneénom dbsledku znamena
narok zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov prvoinstanéného celého konania
v rozsahu 58%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud
sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

68. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud aplikoval ustanovenie § 396 ods.
3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny,
¢o v kone€nom dosledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku. V konani pritom
nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ked samotnd
skutocnost, Ze Zalovany je spotrebitelom, takouto skuto€nostou nie je. O vyske ndhrady trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. K Ziadosti Zalobcu o vratenie krateného sudneho poplatku zo Zaloby z dovodu Ciasto&ného spatvzatia
Zaloby sud uvadza, Ze k CiastoCnému spatvzatiu v &asti uvedenej vo vyroku I. rozsudku doSlo az po
otvoreni pojednavania, a preto vratenie poplatku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zak.¢. 71/1992 Zb.
(a contrario) nie je mozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



