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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: C. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. - Q., S. XXX,
zastupeny Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom so sidlom Nitra, Botttova 34, proti zalovanej: C. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - Q., S. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava v spoluvlastnickom podiele k
nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 22. aprila 2016
¢.k. 8C/76/2014-139, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobcu a v ramci konania vo veci samej,
ktorym sa po pripusteni zmeny petitu uznesenim zo dna 22.03.2016 ¢.k. 8C/76/2014-133 domaha
uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnickom nehnutefnosti, nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost strpiet pravo navrhovatela na bezplatné byvanie a uZivanie nehnutelnosti
zapisanych v LV & XXX pre kat.uz. M. Q., okres N., obec N., ako parc. &. 8/20, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 800m2, parc.C. 8/23, zastavané plochy a nadvoria o vymere 160m2 a stavba na
parc.€. 8/23, rodinny dom supisné €. XXX, a to aZ do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 4 OSP, konstatujiuc, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia bol dévodne podany a zakonné podmienky pre
vydanie predbezného opatrenia boli dostatoéne osved&ené. Sud sa stotoznil s dévodmi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Z navrhu i z listinnych dokladov pritom vyplyva, Ze vlastniCkou
nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXX pre kat.uz. M. Q. je Zalovana, ktora je dcérou navrhovatela a
ktora predmetné nehnutelnosti ziskala darom od rodicov. Je tiez zrejmé, Ze Zzalovana Zalobcu z domove;j
nehnutelnosti vystahovala, pricom Zalobca nema primeranym spésobom vyrieSené svoje byvanie. V
konani vo veci samej sa Zalobca domdéha vratenia daru z dévodu, Ze Zalovana hrubo poruSuje dobré
mravy, prestala sa s nim rozpravat, pohfda nim, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, neposkytla mu
pomoc v chorobe, vymenila zamky na rodinnom dome a niekofkokrat ho nechala vymknutého, vyhrazala
sa zruSenim trvalého pobytu a aj to zrealizovala, zadrziava jeho pisomnosti, osobné veci, zdravotné
pomécky a finanéné prostriedky. | ked opodstatnenost navrhu vo veci samej bude zavisiet od vysledkov
dokazovania, ktoré zatial nebolo vykonané, sud povaZoval za nesporné, Ze vzniknuté pravne pomery
medzi G¢astnikmi konania je potrebné dogasne upravit. Zalobca, ktory vyzval Zalovani na vratenie
daru, nema umoznené nehnutelnosti uzivat' a byvat' v rodinnom dome. Z uvedenych dévodov sud dospel
k zaveru, Ze do ukoncenia tohto sporu je potrebné umoznit' Zalobcovi realizaciu svojich prav a to byvanie
a uzivanie nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXX pre kat.Uz. M. Q. s tym, Ze Zalovana je povinna tento
docasny stav strpiet.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Zziadala napadnuté uznesenie
zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu nie su
pravdive, Zalobca je Ciastoénym invalidnym déchodcom, pri¢om svoj stav si zapri€inil sam svojou vinou.
Poukazala na to, Ze po rozvode byval Zalobca v rodinnom dome 2 roky, nepodiefal sa na uhrade



vydavkov, vSetko hradila a doteraz uhradza jej matka, pretoZe ona bola Skolopovinna a toho €asu je
vedena na Urade prace ako nezamestnana . Ma zhorseny zdravotny stav a to kvéli stresovym situaciam
so Zalobcom, pri¢om situacia sa vyhrotila dha 05.10.2014, kedy zavolala policajnu hliadku z dévodu,
Ze zalobca sa jej vyhrazal a prenasledoval ju v dome. Okrem toho dodala, Ze Zalobca si hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni vybavil dobrovolne a zamerne dopredu . Zalobca si zamerne nenahlasil
novy trvaly pobyt, pretoZze mu to vyhovuje kvoli sidnym sporom. Poukazala na to, Ze rodinny dom
jej rodiCia darovali eSte ako maloletej, vocli Zalobcovi sa spravala slusne, vazila si ho, snazila sa mu
poméct, aj ked bol chory. Zalobca si uvedené skuto&nosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zamerne vymyslel, aby dosiahol nariadenie predbeZzného opatrenia. Okrem toho na Okresnom
sude Nitra su vedené pod sp. zn . 16C/73/2015 a 16C/74/2015 konania, predmetom ktorého je navrh
Zalobcu voci nej a matke pre psychické tyranie Zalobcu. Zaverom dodala, Ze si nevie predstavit spolo¢né
spoluzitie so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze byval v suteréne rodinného domu a Zalovana byvala s matkou na hornych dvoch
poschodiach. Je nemozné, aby zneprijemrioval Zivot Zalovanej, ktora byva na tretom poschodi, kedZe
ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim by musel vynaloZit znaéné usilie, aby vySiel na tretie
poschodie. Vyjadrenia Zalovanej povazoval za u€elové a nepodloZené. Prispieval na naklady spojené s
uzivanom rodinného domu, cca sumu 15.000 eur, ktora suma bola dedi¢stvom po jeho otcovi, poskytol
matke Zalovanej do januara 2015 , kedy bol deloZovany z rodinného domu. K vyhroteniu situacie dha
05.10.2014 doslo v dbsledku toho, Ze Zalobca oznamil Zalovanej na zaklade jej odpovede k jeho vyzve
na vratenie 50% daru, Ze ide podat navrh na sud. Zaverom dodal, Ze nevlastni ziadnu nehnutelnost a
preto si nema kde nahlasit trvaly pobyt , pretoZe v8etky nehnutelnosti vlastni matka Zalovanej a to 3
rodinné domy v D. V., rodinny dom v W. K. a 1izbovy byt vo M.. Napriek tomu, Ze informoval Zalovanu
0 svojom zdravotnom stave a bliZiacich sa operaciach a prosil ju o poskytnutie ubytovania na ¢as
rekonvalenscencie, Zalovana nereagovala a nadalej zdrzuje aj jeho osobné veci a hmotny majetok.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k
zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je podfa § 219 ods.
1 OSP potrebné ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom konania je navrh Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia po zacati konania vo veci
samej.

Podla § 102 ods. 1 OSP veta prva ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dbkaz, pretoZe jeho obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi, najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze definitivha ochrana ohrozenych alebo porudenych prav
a pravom chranenych zaujmov je poskytnuta v konani vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie
kongi. V urgitych pripadoch je nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenych zaujmoy,
ochranu pred zacatim samotného konania alebo v ¢ase po€as rozhodovania vo veci. Uvedenému
uc€elu sluzi predbezné opatrenie, ktoré mozno charakterizovat ako do¢asné opatrenie sudu, poskytujuce
ochranu ohrozenym &i porudenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na
zacatie konania, resp. kym sud svojim meritdrnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu. | ked
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre
osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné dbsledky.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana, ako aj nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpe&ovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat’
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je
docasna uprava pomerov u€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uU&astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
néleZitosti umozZiujuce jeho meritdrne vybavenie. PredbeZzné opatrenie v8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre vydanie predbezného opatrenia, a to
z dbévodu potreby doCasnej upravy pomerov ucastnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Uz v ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, z
akého dévodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom mé byt potreba
docasnej upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade Uspechu v
konani vo veci samej) bol ohrozeny. Ak Zalobca oddvodriuje predbezné opatrenie potrebou doCasne;j
Upravy pomerov (ako aj v tomto pripade), musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.
j- musi osvedcCit potrebu doCasnej upravy pomerov. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma
prejavit predovdetkym v skiumani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, Zze do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou, po pripusteni zmeny petitu uznesenim zo dna
22.03.2016 ¢.k. 8C/76/2014-133 domahal urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnickom nehnutelnosti
zapisanych v LV €. XXX pre kat.Uz. M., okres Nitra, obec N., ako parc. €. 8/20, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 800m2, parc.C. 8/23, zastavané plochy a nadvoria o vymere 160m2 a stavba na
parc.C. 8/23, rodinny dom supisné &. XXX v rozsahu 1. Navrh  od6vodnil tym, Ze byva v dome ,
ktorého vlastnikom je Zalovana, ktory jej aj spolu s byvalou manZelkou darovali darovacou zmluvou zo
dna 14.08.2001. Uviedol, Ze vyzvou zo diia 26.08.2014 Ziadal Zalovanu o vratenie daru v rozsahu je
spoluvlastnickeho podielu, t.j. v 1 pre hrubé poruSenie dobrych mravov. Poukazal na to, Ze zalovana mu
dna 27.11.2014 zruSila trvaly pobyt, vymenila zamky na rodinnom dome, a vyhrazala sa mu, v désledku
¢oho sa psychicky zrutil a bol od 21.01.2015 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici.

Po zacati konania podanim zo dfia 29.03.2016 Zalobca navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym by
sud ulozil Zalovanej strpiet pravo Zalobcu na bezplatné byvanie a uZivanie nehnutefnosti zapisanych v
LV & XXX pre kat.uz. M. Q., okres N., obec N., ako parc. €. 8/20, zastavané plochy a nadvoria o vymere
800m2, parc.€. 8/23, zastavané plochy a nadvoria o vymere 160m2 a stavba na parc.¢. 8/23, rodinny
dom supisné €. XXX. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze je tazko zdravotne
postihnuty, pri€om Zalovana mu zrusila trvaly pobyt v rodinnom dome a dia 21.1.2015 ho deloZovala.
Po vydelozovani sa do domu nedostal, nema kde byvat, nema strechu nad hlavou a je bezdomovec.
V désledku psychickej tiaze spdsobenej konanim Zalovanej a jej matky je pacientom psychiatrie. Z
uvedenych dévodov povaZoval za potrebné doCasne upravit pomery a poskytnut mu ochranu a zabranit
tak nepriaznivym nasledkom vzniknutym v désledku konania Zalovane;.

V prejednavanej veci sa teda Zalobca domaha nariadenia predbezZného opatrenia z dévodu potreby
docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa ako
predbezna otazka, ¢i boli naplnené zakonné podmienky pre vratenie daru v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu, ktoru otazku sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je opravneny riesit.

Zmyslom predbezZného opatrenia je do€asna uprava pomerov U&astnikov konania, pri€om musi byt
poskytnutéd ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako aj tomu, voci ktorému
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,



vSak neméze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov
druhej strany. Ide pritom o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené a ktoré moze byt na navrh
zruSené. PredbeZznym opatrenim nie je prejudikovany kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok,
ktorym sa zabezpeduje, aby koneé&né rozhodnutie mohlo mat’ vobec realny vyznam. Vyzaduje sa, aby
Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto€nosti, teda sdm narok a osveddil aj pravdepodobnost mozného
ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukdzany nepochybne. Sud je
preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia povinny zvazit a rozhodnut,
pricom vSak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny vykonavat dokazovanie ani
vysluchom u&astnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukézanych alebo osvedéenych Zalobcom. Pri
osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak platné pre dokazovanie, vratane
pozZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyviujucich usudok sudu o
splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13.
decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie mozno predovietkym povazovat za
sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé studne
konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 222/04, I1. US 37/00, Il. US 46/00). Predpokladom pre zaver o
poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
¢innostou vSeobecného sudu pred zagatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a §
102 OSP), resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obgianskom
sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Nariadenie predbezného opatrenia podla
nazoru ustavného sudu nevyluduje, aby vSeobecny sud poskytol v kone€nom désledku ochranu pravam,
ktorych porusenie sa namieta. Ugastnik konania je zaroven tiez opravneny navrhnat (domahat sa)
zruSenie predbezného opatrenia, ak podla jeho nazoru pominuli alebo vébec neexistovali dovody jeho
nariadenia. Tato mozZnost vyplyva priamo zo zékona [§ 77 ods. 2 OSP (I. US 148/03, I. US 102/05, II.
US 159/09)] (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. 11. 2011, &. k. IV. US 488/2011-18).

Pre oblast ob&ianskopravnych a dalSich vztahov, do ktorych vstupuju fyzické a pravnické osoby, pravny
poriadok poskytuje predovSetkym sudnu ochranu prav a opravnenych zaujmov; az na celkom vynimo¢né
situacie, neumoziuje svojpomocné realizovanie prava, a to ani v tom pripade, ak je pravo opravnenej
osoby celkom nesporné. Spbdsob, ako sa domdct spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
v uvedenych vztahoch, upravuju ustanovenia OSP, ktory je najvSeobecnejSim predpisom upravujucim
obCianskopravne vztahy. Prave v situacii, ked nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah u€astnikov
vyriedeny koneénym rozhodnutim sudu, je potreba doCasnej Upravy pomerov U&astnikov, spravidla,
najnaliehavejsia.

K charakteru predbezného opatrenia okrem iného patri aj jeho dodasnost, pricom zasah do prav
dotknutého Ucastnika musi byt primerany Zalobcom osvedéenému porudeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, rovnako musi byt primerana aj eventualna ujma, ktora vznikla dotknutému
ucastnikovi.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne posudil navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle splnenia zakonnych podmienok pre jeho vydanie, pretoZe Zalobca osveddil potrebu
doCasnej Upravy pomerov UcCastnikov konania. Navrh na vydanie predbezného opatrenia zddvodnil
tym, Ze Zalovand mu neumoziuje byvat v rodinnom dome, ktory spolu s jeho byvalou manzelkou
daroval Zalovanej a kde byval az do 21.01.2015, kedy mu bol odoprety vstup do rodinného domu a
este predtym diia 27.11.2014 mu bol Zalovanou zru$eny trvaly pobyt. Zalobca vyzval Zalovanu na
vratenie daru v rozsahu jeho podielu z dévodu , Ze Zalovana svojim konanim hrubo poruSuje dobré
mravy, prestala sa s nim rozpravat, pohfda nim, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, neposkytla
mu pomoc v chorobe, vymenila zamky na rodinnom dome a niekolkokrat ho nechala vymknutého,
vyhrézala sa zruSenim trvalého pobytu a aj to zrealizovala, zadrZiava jeho pisomnosti, osobné veci,
zdravotné pomécky a finanéné prostriedky. Zalobca v konani osvedgil skutoénost, Ze Zalovanej daroval
spornu nehnutefnost a osved¢il aj to, Ze pisomne vyzval Zalovanu na vratenie daru. Zaroven odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze v konani neboli aspori osved€ené tvrdenia Zalovanej v tom, Zze Zalobca ma
moznost byvat' v inej nehnutelnosti a tieZ v tom, Ze spravanie Zalobcu Zalovanu ohrozuje. Odvolaci
sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze Zalobca sa dobrovolne z nehnutelnosti neodstahoval a tuto uzival ako
svoje trvalé byvanie. KedZe Zalobca nema primeranym spdsobom vyrieSenu bytovu otazku je aj podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné az do ukoné&enia tohto sporu umoznit' Zalobcovi byvanie a uzivanie



nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXX pre kat.Uz. M. s tym, Ze Zalovana je povinna tento do€asny
stav strpiet. Ohlfadne namietok Zalovanej v odvolani, odvolaci sud dodava, Ze tieto budi predmetom
dokazovania vo veci samej, v ramci ktorého sa bude rieSit otdzka tykajuca sa toho, i Zalovana svojim
spravanim hrubo porusila dobré mravy a teda &i su splnené zakonné podmienky na vratenie daru.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v ramci rozhodnutia o trovach konania vo veci samej
(§ 145 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



