Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Cb/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120428700

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:6120428700.7
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Peter Turéek PETAN PARKET, Bernolakova 771, BoSany,
ICO: 34 582 282, zast. Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.o., Ruzova dolina 8, Bratislava, ICO: 47
248 301, proti zalovanému: SMAUZER, s.r.0., Hviezdoslavova 116, Malacky, ICO: 35 687 100, zast. M.,
ICO: 42 174 872, o zaplatenie 4.212 Eur s prislu§enstvom a o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia doru¢eného sudu dna 22.07.2022zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 22.07.2022 sa Zalobca domahal, aby sud nariadil zabezpec€ovacie
opatrenie v danej veci tak, ze zriadi zalozné pravo k su¢asnym aj buducim pohladdvkam na vyplatu
penaznych prostriedkov nachadzajucich sa na bankovom uéte vedenom vo VSeobecnej iverovej banke,
a.s. IBAN: Z. patriacom Zalovanému v prospech podnikatel'ského subjektu Zzalobcu. ZaloZnym pravom
sa mala zabezpecit splatna pohladavka Zalobcu v celkovej vyske 75.431,33 Eur, predstavujuca narok
Zalobcu na uhradenie splatnych faktur a prisluSenstva zalovanym.

2. Zalobou dorug¢enou Upominaciemu stdu dfia 18.11.2020 sa doméahal Zalobca zaplatenia sumy 4.212
Eur s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4.212 Eur od 11.10.2020 do zaplatenia, zmluvnou
pokutou 0,05% denne z sumy 4.212 Eur od 11.10.2020 do 18.11.2020 a pau$alnou nahradou spojenou
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur.

3. Svoju Zalobu zdévodnil tym, Ze vystavil Zalovanému na zaklade podnajomnej zmluvy uzatvorenej diia
28.02.2018 medzi Zalobcom ako najomcom a Zzalovanym ako podnajomcom drna 01.10.2020 v sulade s
ust. €l. Il bodu lll. 1 podndjomnej zmluvy fakturu €. XXX, splatni 10.10.2020, ktorou fakturoval Uhradu
za najom za mesiac oktdber 2020 v sume 4.212 Eur, pri€om predmetnu fakturu zalovany ku driu podania
Zaloby nehradil. Zalobca sa so Zalovanym na zéklade &l. Il bodu lll. 2 podnajomnej zmluvy tieZ dohodol,
Ze v pripade omes8kania s uhradou najomného zo strany Zalovaného je podnajomnik povinny zaplatit
Zalobcovi ako najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% denne z dlZnej sumy za kazdy deri omeSkania.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 27Cb/5/2021-658 dria 10.09.2021, vodi ktorému podal Zalovany
odvolanie. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

5. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zo diha 22.07.2022 Zalobca zdévodnil tym, Zze v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/109/2020 sa Zalobca voci Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 9.013,68 Eur s prisluSenstvom titulom vystavenych faktur na zaklade predloZenej
Podnajomnej zmluvy uzavretej dria 28.02.2018 medzi zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako
podngjomnikom a v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn., 10Cb/13/2021 sa Zalobca domaha
od Zalovaného zaplatenia 4.822,74 Eur titulom rovnakej podnajomnej zmluvy. Spolu s pohladavkou



uplatfiovanou v tomto konani tak Zalobca uplatfiuje voli Zalovanému zaplatenie splatnej pohladavky
spolu vo vySke 75.431,33 Eur.

6. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia dalej uviedol, Ze Zalovany vykonaval
uhrady za podnajom na zaklade podnajomnej zmluvy z bankového G&tu IBAN: Z.. Zalobca je toho
nazoru, Zze z podaného navrhu a pripojenych listin v danom pripade osvedcil podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a ze podmienky na jeho nariadenie su splnené, nakolko
cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa tym, Ze sa zriadi zalozné pravo
na konkrétny majetok dlznika za ucelom zabezpelenia pohladavky Zalobcu, ktora by mohla byt
neskoér judikovana, pripadne uz judikovana bola, a to s ciefom zamedzit alebo zredukovat mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Splatné faktary, ktorych zaplatenia sa Zalobca vo
vySSie uvedenych konaniach domaha neboli podla Zalobcu do dneSného dia neboli ani len &iasto¢ne
uhradené, pricom predmetné faktury su uz po splatnosti. V zmysle neuhradenia faktur vznikli zalobcovi
tieto pohfadavky:

- Z faktary &. XXX:

Istina 4.212 Eur

732,20 Eur, ktora suma predstavuje sumu uroku z omeskania vo vySke 9% roéne z dlznej sumy od
16.08.2020 do 22.07.2022

14.847,30 Eur, ktora suma predstavuje sumu vysky zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% z dlZznej sumy denne
od 16.08.2020 do 22.07.2022

- Z faktary &. XXX:

Istina 4.212 Eur

705,19 Eur, ktora suma predstavuje sumu uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od
11.09.2020 do 22.07.2022

14.299,74 Eur, ktora suma predstavuje sumu vysky zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% z dlZznej sumy denne
od 11.09.2020 do 22.07.2022

- Z faktary &. XXX:

Istina 4.212 Eur

674,04 Eur, ktora suma predstavuje sumu uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od
11.10.2020 do 22.07.2022

13.667,94 Eur, ktora suma predstavuje sumu vysky zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% z dlZznej sumy denne
od 11.10.2020 do 22.07.2022

- Z faktary &. XXX:

Istina 4.212 Eur

641,84 Eur, ktora suma predstavuje sumu uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od
11.11.2020 do 22.07.2022

13.015,08 Eur, ktora suma predstavuje sumu vysky zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% z dlZznej sumy denne
od 11.11.2020 do 22.07.2022.

Zalovany ku diiu spisania tohto navrhu neuhradil Zalobcovi ani &ast z celkovej sumy 75.431,33 Eur,
a to ani napriek vyzvam zo strany zalobcu a prebiehajtcim sidnym konaniam. Zalovany so Zalobcom
nekomunikuje a ani nejavi zaujem o uzatvorenie mimosudnej dohody. Zalobca preto povazuje za
nevyhnutné, v zaujme zachovania pravnej istoty, ako aj realnej vymozitelnosti zalozného prava, aby
bolo vydané zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa na zéklade zaloZného prava zabezpeci Zalobcova
pohladavka ku dfiu 22.07.2022 v celkovej sume 75.431,33 Eur. Je zrejmé, Ze Zalovany nema zaujem
na dobrovolnom splneni pohladavky Zalobcu. PoZzadované zabezpecenie je len do hodnoty pohladavky
Zalobcu, uvedeny zasah preto nebude neprimerany a bude dodrzana zasada proporcionality.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP ZabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



9. Podla § 343 ods. 3 CSP Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit’ z dvoch dévodoy, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 343
ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit’ z dvoch dévodoy, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 343
ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

18. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpec€enie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran
sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie ma
k zabezpefovaciemu opatreniu subsidiarny charakter, neodkladné opatrenie totiz mozno nariadit' len
tam, kde jeho ucel nebolo mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Z charakteru neodkladného
opatrenia ale aj zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to existencia redlnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspeSnost navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved¢ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

19. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi
mat’ osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych
skuto€nosti by mal navrhovatel poskytnat dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedCia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v ddsledku hrozby zmarenia exekucie. Pred nariadenim zabezpeovacieho opatrenia



sud musi vzdy zvazit, €i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zédsada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpec&enie ktorej sud
zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku
proporcionality.

20. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Zalobca Ziada zabezpe&ovacim opatrenim zriadit zalozné pravo
k penaznym prostriedkom na ucéte v banke z dévodu, ako sam uvadza, Ze ma obavu, Ze exekucia
jeho pohladavky bude zmarena. Pohladavku, ktorej sa ma poskytnut ochrana Zalobca oznacil ako
pohladavku priznanu rozsudkom zo dfia 10.09.2021 ¢k. 27C/5/2021-658, vocli ktorému bolo podané
odvolanie, ale aj pohladavky, ktoré su uplatfiované v konani 4C/109/2020 a 10Cb/13/2021. Vo vztahu
k pohladavke, uplatiiovanej Zalobcom v tomto konani sud konstatuje, Ze boli osved&ené zakladné
predpoklady doévodnosti naroku vo veci samej, pretoZe sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj ked doposiafl
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Mozno vSak konStatovat, Ze aspon v zakladnych prvkoch
Zalobca dbévodnost’ jeho naroku osvedgil.

21. Taktiez je v3ak potrebné uviest, Ze podmienkou nariadenia zabezpeovacieho opatrenia je nielen
osvedcenie dévodnosti naroku vo veci samej ale aj osvedCenie existencie dovodnej obavy, Zze exekucia
bude v danej veci aj realne ohrozena a je teda potrebny okamzity zasah sudu z dévodu bezprostredne;j
potreby upravit pomery stran. Na oddvodnenie tejto obavy Zalobca uviedol, Ze tato vidi v tom, Ze
Zalovany s nim nijak nekomunikuje, svoju pohladdvku ani len Ciastoéne neuhradil a nema ochotu
sa ani mimosudne dohodnut’ napriek vyzvam Zalobcu. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
potrebné osvedCit, Ze existuje realna obava, Ze pripadna exekucia bude zmarena, resp. ohrozena.
Nepostacuje len Zalobcovo subjektivne vnimanie skutkovych okolnosti. Zalobca sudu nijak neosvedgil,
Ze by opakovane Zalovaného na uUhradu dIZznej sumy napriklad po vydani rozsudku vo veci samej
vyzyval a tiez Ze by Zalovany uskutoCiioval redlne ukony smerujuce k zmareniu exekucie. Aj keby
nastala situacia, Ze Zalovany pohladavku priznant sudnym rozhodnutim eSte nezaplatil, nemusi do
dosvedc€ovat jeho volu zmarit uspokojenie veritela v exekucii, obzvlast nie v situacii kedy sudne konanie
nebolo pravoplatne ukonené a Zalovany vykonava kroky na svoju aktivnu obranu - podal odvolanie.
Je pravdepodobné, Ze v tomto Stadiu konania Zalovany vyCkava na pravoplatne rozhodnutie sudu
o tom, Ci Zalobca ma na svoju pohladavku skuto&ne narok. NavySe poc¢as sudneho konania pravny
z&stupca Zalovaného uviedol, Ze pohladavku neuhradili ani len v €asti z dévodu, aby sa vyhli tomu, Ze
giastkova Uhrada bude znamenat uznanie naroku ako takého. Zalobca stdu nepredlozil Ziaden dokaz,
ktory by osved&oval jeho obavu z redlneho zmarenia exekucie. Zalobca stdu tiez nijak neosvedgil, ze
Zalovany okrem penaznych prostriedkov na ucte v banke nedisponuje Ziadnym inym hnutefnym alebo
nehnutelnym majetkom, z ktorého by bolo mozné exekuciu vykonat alebo Ze by uskuto&rioval kroky
smerujuce k zbavovaniu sa majetku za u€elom zmarenia exekucie. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca
v navrhu na zabezpeCovacie opatrenie neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran.

22. NavySe sud dodava pokial ide o vySku pefiaznych prostriedkov, do ktorej zalobca Ziadal zriadit
zalozné pravo, t.j. do sumy 75.431,33 Eur, uvedené by nebolo mozné, pretoze tato suma presahuje
ramec tohto konania a vo vztahu ku konaniu 27Cb/5/2021 nie je mozné zabezpedit pohladavku
presahujucu toto konanie. V konani 27Cb/5/2021 sa uplatfiuje nezaplatena faktura €. 023 na sumu 4.212
Eur, ktord s urokmi z ome8kania a zmluvnou pokutou ku diiu 22.07.2022, podla vycislenia samotného
Zalobcu, predstavuje sumu 18.553,98 Eur. Maximalne do tejto sumy by bolo mozné zriadit' zalozné pravo
k pefiaznym prostriedkom na Géte v banke v tomto konani. Zalobca sam na vyzvu stdu uviedol, Ze jeho
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa tyka konania 27Cb/5/2021.

23. Z vysSie uvedenych ddvodov sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenie ako
nedévodny zamietol.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci..



26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. KedZe toto uznesenie nie je rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, sud o nahrade trov spojenych
so zabezpeclovacim opatrenim nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



