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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatelky Q. G., rodenej
B., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom Z. XXX, proti odporcovi Q. G., Statnemu obcanovi
Slovenskej republiky, bytom Z. XXX o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo U€astnikov Q. G., rod. B. a Q. G., uzavreté dnia XX.XX.XXXX v I. X., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného tradu v I. X. vo zvazku 5, roénik XXXX, na strane 4, pod poradovym ¢&islom
X s a rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zaéatie konania domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Uviedla,
Ze manzelstvo s odporcom uzavrela po 3 ro¢nej znamosti. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti.
K nezhodam medzi manzelmi zacCalo dochadzat pre problémy po stranke finanénej, intimnej aj
spologenskej, kedZe odporca zacal viac €asu travit s kamaratmi bez navrhovatelky. Nasledne v aprili
roku 2015 navrhovatelka opustila spoloénid domacnost a odcestovala do zahraniia za pracou. V
auguste 2015 sa snazila o obnovenie spolo¢nej domacnosti, aviak k odporcovi stratila citovy vztah a
nema zaujem o trvanie manzelstva.

Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil. Uviedol, Ze sa stotoZiuje so skuto&nostami uvadzanymi
navrhovatelkou v navrhu. Potvrdil, Ze navrhovatelka sa od aprila
-2

2015 zdrzuje v Anglicku, na navsteve doma bola v lete, skusali obnovit spoluZitie, ale neslo to. Od aprila
XXXX spolu nehospodaria, intimne spolu neziju davnejsSie. Za pri¢inu rozvratu manzelstva povaZzuje
skutocnost, Ze nemali s navrhovatelkou deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sobasny list, potvrdenie o poslednom
spolo€nom bydlisku, ospravedinenie a vyjadrenie navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v Trengianskom Jastrabi a je zapisané v Knihe
manzelstiev Matricného uradu v TrenCianskom Jastrabi, vo zv. 5, ro€. XXXX, na str. 4, pod por. €. 8.
Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti. K. medzi manzelmi vznikali pre rozdielnost’ povah, ktora sa
prejavovala v rozli¢nych nazoroch manzelov, €o viedlo k hadkam a k problémom. V. sa zvyraznili potom,
ako odporca zacal viac €asu travit mimo spolo€nej doméacnosti. B. odcudzenie sa a citové ochladnutie sa



zvadsilo odchodom navrhovatelky zo spoloénej domacnosti v aprili XXXX. V auguste XXXX sa manzelia
pokusili obnovit spoluzitie, avSak bezvysledne.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh na rozvod manzelstva je podany dévodne. ManzZelstvo U€astnikov je vazne rozvratené a neplini
svoj spolo¢ensky ucel, kedy manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytuju si navzgjom
pomoc a podporu. Sud mal za to, Ze nie je ani predpoklad, Ze by mohlo déjst’ k obnoveniu manzelského
spoluzitia u€astnikov, €¢o vyplyva z vyjadrenia oboch u&astnikov. Po vykonanom dokazovani mohol
sud len kon$tatovat, Ze rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly, a preto v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia Zakona o rodine manzelstvo rozviedol.

Pokial ide o pri€iny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva a ktoré je sud povinny zistovat podla § 23 ods.
2 Zakona o rodine, tieto videl sud vo vzdjomnom citovom odcudzeni sa manzelov a rozdielnosti povah.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O. s. p., tak, Ze U€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania pokial ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 ods. 1 O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



