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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. J. J., nar. X.X.XXXX a mal. L. J.,
nar. X.X.XXXX, obaja bytom E. XXX/XX, XXX XX J. Q. deti rodi€ov matka: E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXX/XX, J. Q., ob¢ianka SR , pravne zastipena Advokatska kancelaria Hovan a Hosopudka, s.r.o.
so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, otec: O.. E. J., nar. X.X.XXXX, bytom C. U. XX, J.
Q., obcan SR, pravne zastupeny Janou FabiSikovou, advokatkou, Mlynarska 19, KoSice o navrhu otca
na obnovu konania vedeného pred tunajSim sidom pod sp. zn. 4P/56/2013 takto

rozhodol:

I. Sud navrh na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Stara Lubovina pod sp. zn. 4P/56/2013
zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 501,91 eur na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka,
s.r.o. so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves do troch dni pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.0tec mal. deti O.. E. J. (dalej len ,navrhovatel®) sa podanym navrhom smerujdcim proti matke mal.
deti Marii Dulakovej (dalej len ,,odporkyria“) doru¢enym sudu dfia 14.9.2015 doZadoval obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/56/2013, predmetom ktorého bola Uprava rodi€¢ovskych a
prav a povinnosti k mal. detom a ktoré bolo ukon¢ené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 4P/56/2013-506
zo dha 13.4.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 9CoP/12/2015-563 zo dna
30.6.2015, ktorym odvolaci sud potvrdil napadany rozsudok okrem vyroku o nahrade trov konania, v
ktorej Casti vratil vec sudu prvého stupfia na rozhodnutie. Vo veci samej Ziadal potom zverit mal. deti
do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

2.Svoj navrh odbvodnil tym, Ze su tu skutoCnosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani a je toho nazoru, Zze mézu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Dékazom, ktory navrhovatel nemohol pouZzit v pdvodnom konani je ukon&enie trestného konania a
obZzaloba podana Okresnou prokuraturou v Starej Lubovni €.k. Pv 285/14/7710-18 zo diia 22.12.2014 na
obvinenu E. C. preto, Ze marila vykon rozhodnutia po tom, o sa proti nej bezvysledne pouzili opatrenia
v obcianskom sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu. Predmetna obZaloba mu bola
doru¢ena dna 16.6.2015. AZ v juli 2015 sa teda dozvedel o dévode obzaloby. Ukon&enie pripravného
konania a vznesenie obZzaloby proti odporkyni (22.12.2014) uz bolo v ¢ase povodného konania, ale o
tejto skuto€nosti v tom €ase navrhovatel nemal vedomost a nemohol tuto skuto€nost pouzit' ako dékaz.
Dalej v navrhu uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti zveril mal. deti do starostlivosti matky, pricom nebral
do uvahy fakt, Ze odporkyna - matka mal. deti .opakovane a umyselne poruSuje zakladné prava deti na
oboch rodi¢ov, ked mu opakovane branila v styku s detmi. Na odporkyriu podal 12 trestnych oznameni
a na prvostupriovom sude

bol voci odporkyni vedeny aj vykon rozhodnutia pod sp. zn. 4Em/1/2014, v ktorom boli odporkyni
uloZzené pokuty vo vyske 200 eur, 200 eur a 30 eur. UloZenie tychto pokut potvrdil aj odvolaci sud. Ako



dalSie argumenty k povoleniu obnovy konania uviedol pomer hlasov, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove v konani 9CoP/12/2015 v C&asti tykajucej sa dlZzného vyZivného (3:1).
Evidentne mal jeden sudca v senate rovnaky nazor na vysku dlzného vyZivného ako navrhovatel,
pretoZe ustalena vyska, ktorou prispel na vyzivu deti vo vyske 4 758,09 eur je podstatne nizSia. Aj v
Casti pripravy deti na styk s otcom je podla jeho nazoru rozsudok sudu prvého stupfia nevykonatelny,
pretoZe odporkyha deti v uréeny €as navrhovatefovi neodovzdava. Takisto poukazal na klamlivé tvrdenie
odporkyne ohladom spoluZitia oboch rodi€¢ov v spolo&nej domacnosti, ktora tvrdila, Ze s fiou a detmi
navrhovatel nebyval, ale z vyjadrenia matky odporkyne v konani vedenom na Okresnom sude
Stara Luboviia sp. zn. 7C/288/2015 vyplyva nie€o iné a tuto skutoCnost povazoval za zasadnu pri
otazke rozhodovania o zvereni mal. deti do starostlivosti niektorému z rodi¢ov. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet.

3.Nasledne navrhovatel sudu doloZil rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 1T/191/2014-195 zo
dna 28.9.2015, ktorym bola odporkyfia uznand vinnou zo spachania pre€inu marenia vykonu rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia trestu, oznamenie, Ze dfia 26.12.2015 mu
odporkyria odmietla umoznit' styk s mal. detmi, v dosledku ¢oho podal trestné oznamenie a komunikaciu
medzi u€astnikmi konania tykajucu sa toho, u ktorého z nich budu deti po€as vikendu od 16.1.2016 do
17.1.2016.

4.0dporkynia s navrhom navrhovatefa nesuhlasila z jej pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze navrhovatel
opomina druhud podmienku povolenia obnovy konania, a to Ze novy dékaz preukazuje skutonosti,
ktoré mdze pre neho privodit' priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Co vak je priaznivejsie pre mal. deti?
Skuto&nost, Ze rodi€ia maju problém realizovat’ bezkonfliktne styk s mal. detmi bola sidom znama uz
v Case rozhodovania v pdvodnom konani. UZ tam navrhovatel opakovane prezentoval poclty svojich
trestnych oznameni a nevraZivy postoj voCi nej. Trestny rozsudok za skutok spachany v suvislosti s
Upravou prav a povinnosti k mal. detom, ktorého sa dopustila eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia
sudov o tejto Uprave, nie je takym rozhodnutim, ktoré moze ovplyvnit rozhodovanie o tejto uprave prav
a povinnosti. Negoval by sa tym zmysel rozhodovania sudu v realnom Case, teda ku driu rozhodnutia
sudu. Obava navrhovatela o nereSpektovani rozhodnuti sudov z jej strany je iracionalna a irelevantna.
Navrhovatel iba opakovane uvadza skutognosti, ktoré uvadzal uz pred sudom prvého stupnia a pre svoje
tvrdenia mal moznost produkovat dékazy. To sa tyka aj vySky jeho vydavkov, ale aj spoluZzitia s matkou
v spolo¢nej domacnosti. Napriklad vysluch p. I. C. mohol uviest aj v pdvodnom konani, toto svoje pravo
v8ak nevyuZil.

5.Na pojednavani u€astnici konania a ich pravni zastupcovia na pisomnych podaniach zotrvali.

6.Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svoje;j .

viny nemohol pouzit' v pévodnom konani, ak m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho ¢asu ked ho mohol uplatnit’.
Podla § 230 ods. 3 O.s.p. navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

7.0bnova konania je tradi€énym druhom mimoriadneho opravného prostriedku sliziacim na prieskum
meritornych rozhodnuti sudov. Mimoriadnost’ intitutu obnovy konania sa prejavuje aj v taxativhom
vymedzeni tak rozhodnuti, ktoré je mozné napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, z
ktorych je obnova pripustna. Navrh na obnovu konania mozno uplatnit voci vSetkym pravoplatnym
rozsudkom s vynimkou rozsudkov o vysloveni, Ze manzelstvo sa rozvadza, je neplatné alebo neexistuje.

8.Aktualna pravna uprava definuje Sest dévodov pripustnosti navrhu na obnovu konania uvedenych v §
228 ods. 1 pism. a) az f) O.s.p. Z hladiska posudenia pripustnosti navrhu na obnovu konania je dblezité,
aby navrhovatel dostatoCne presne vymedzil dévod obnovy. To neznamena, Ze musi nutne vykonat
pravne posudenie (uvedenie, o ktory pravny dévod obnovy ide), ale je potrebné, aby konkrétne oznadil
skuto€nosti, ktoré, podla jeho nazoru, odévodriuju povolenie obnovy konania.



9.Navrhovatel sa povolenia obnovy konania domahal v zmysle cit. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
a to z dévodu obZaloby podanej na odporkynu, v ktorej bola obZalovana z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia a podporne aj vzhfadom na rozdielnost nazorov na vysku nakladov, ktoré mali
byt zapocitané na plnenie vyzivovacej povinnosti, nevykonatelnost rozhodnutia a klamlivé tvrdenia
odporkyne tykajuce a spolo€ného spoluzitia.

10.Sud po preskimani navrhu na povolenie obnovy, vyjadrenia odporkyne k navrhu, priloZzenych
listinnych dékazov ako aj po vypocuti u€astnikov konania a oboznamenim sa s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/56/2013 (dalej len ,pbévodné konanie“) a 1T/191/2014 dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny.

11.Pre povolenie obnovy konania z dévodu navrhnutého navrhovatefom, teda podfa § 228 ods. 1pism.
a) O.s.p., je potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to Ze ide o rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré uz sice existovali v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, avSak u€astnik bez vlastnej viny o nich
nemal vedomost, a preto ich nemohol oznacit alebo predlozit sidu a zaroveri musi byt splnena aj druha
podmienka, v zmysle ktorej je mozné predpokladat, Ze dotknuté skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
su sposobilé privodit pre u€astnika (navrhovatela obnovy konania) priaznivejSie meritérne rozhodnutie.

12.Hlavnou okolnostou, ktorou navrhovatel odbévodrioval navrh na povolenie obnovy konania, bolo
podanie obZaloby na odporkyfiu pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, o ¢om sa dozvedel az dha
16.6.2015 a nasledne aj uznanie odporkyne vinou zo spachania .tohto precinu. Zo spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/191/2014 sud zistil, Ze obZaloba na odporkyfiu bola sudu doru€ena dia 22.12.2014,
navrhovatelovi bola doru¢ena dna 16.6.2015.

13.Je potrebné zdéraznit, Ze predmetom pdvodného konania bola Uprava rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom pochadzajucim zo vztahu u€astnikov konania, v ramci ktorého sa rozhoduje
o tom, ktorému rodiovi budu deti zverené, o vySke vyZivného, ktorym ma prispievat’ na vyZivu deti
rodi¢, ktorému neboli deti zverené a o Uprave styku deti s rodiCom, ktorému neboli zverené. Za ucelom
rozhodnutia o tychto otdzkach sa zistuju okolnosti umoZziujuce vyvodit zaver, ¢o je vzhladom na vek
deti, ich vSestranny vyvin a ich vztahy k rodi¢om mozné povazovat za najlepSie pre mal. deti. Uvedené
zahffia samozrejme aj skimanie vztahu deti k tomu - ktorému rodi€ovi a vztahu rodiov.

14.Ako je zrejmé zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/56/2013, sudu prvého stupria boli v Case
rozhodovania vo veci samej zname nezhody medzi otcom a matkou mal. deti, ako aj problémy pri styku
otca s mal. detmi na zaklade predbezného opatrenia upravujuceho styk deti s otcom do rozhodnutia vo
veci samej. Uvedené vyplyva aj z konania vedeného na

tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/1/2014, ktoré bolo pridelené sudkyni konajucej aj vo veci samej a na
ktoré navrhovatel vo vyjadreniach v pévodnom konani odkazoval. Prave kvéli tymto konfliktom medzi
rodi€mi a ich neschopnosti racionélne a efektivnhe komunikovat' vo veciach tykajucich sa mal. deti boli v
pbvodnej veci nariadené 2 znalecké posudky, ktoré sa tykali predovSetkym posudenia vztahov mal. deti
ku kazdému z rodiCov a otazku, komu je za danej situacie vhodnejSie zverit mal. deti do starostlivosti.
Obaja znalci skonstatovali, Ze za su€asnej situacie, vychadzajuc a zohladniac stav vztahu rodi¢ov medzi
sebou, je vhodnejsie zverit mal. deti do starostlivosti matky. Podana obZaloba len potvrdila vztahové
problémy medzi rodiémi mal. deti, avdak ni¢ nezmenila na tom, Ze prvostupfiovy sud v pévodnom
konani mal vedomost o tychto problémoch a pri svojom rozhodnuti tuto skutonost’ zohladnil. Podana
obzaloba a aj nasledne vydany trestny rozsudok ni¢ nemenia na vztahu mal. deti k svojim rodi¢om,
kedZe vzhladom na svoj vek nie su schopni eSte pochopit ich vyznam.

15.Skuto¢nost, Ze bola na odporkyriu podana dna 22.12.2014 obZaloba, preto sud nepovaZzuje za taku
skutocnost, ktora by bola spdsobild privodit pre U€astnika (navrhovatefa obnovy konania) priaznivejSie
meritérne rozhodnutie, najma s prihliadnutim na zavery znaleckych posudkov a na ¢as, ktory uplynul od
pravoplatného ukon&enia pévodného konania. Naviac je potrebné uviest, Ze obZaloba bola na tunajsi
sud doru€ena diia 22.12.2014, teda pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupfia. Navrhovatel podal
pred aj po€as pdvodného konania na odporkyriu mnozstvo trestnych oznameni ( cca 12), bol v trestne;j
veci vypoCuty ako poSkodeny a svojho prava na presStudovanie vysledkov vySetrovania sa vzdal. Aj
ked obzZaloba bola navrhovatefovi dorué¢ena az dnia 16.6.2014, navrhovatel mal moznost’ zabezpedit
si aj tento dGkaz pred vyhlasenim rozhodnutia sudu prvého stupfia v pévodnom konani. Skuto€nost,
Ze svoje pravo nevyuzil, resp. Ze si nezistil stav trestného konania, neodévodriuje povolenie obnovy



konania. Navrhovatel pritom dria 4.4.2015 podaval jedno z trestnych oznameni na odporkynu, &ize je
velmi vysoko pravdepodobné, Ze sa zaujimal aj o vysledok skér podanych trestnych oznameni a ze v
skuto€nosti mal vedomost' o podanej obZalobe aj skér, ako mu bola preukazatelne doru¢ena. ObzZaloba
mu pritom bola doruéena .

este pred rozhodnutim odvolacieho sudu, teda nejde o skuto€nost, ktoru by v povodnom konani nemohol
pouzit.

16.Pokial ide o dalSie dévody uvadzané navrhovatelom, tieto sud takisto nepovazuje za dévody, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe jednak ide skutoénosti zname uz v €ase rozhodovania
sudu prvého stupnia v pdvodnom konani, teda nejde o skuto€nosti, resp. d6kazy, ktoré by navrhovatel
nemohol predloZit a tiez z dévodu, Ze z navrhu navrhovatel na povolenie obnovy konania nie je zrejmé,
v akom smere by tieto skuto&nosti mali privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

17.Skutoénost, Ze jeden sudca odvolacieho sudu mal iny nazor v otazke dlzného vyzivného este
neznamena, Ze sa stotoznil v plnej miere stotoZnil s nazorom navrhovatela, priCom ako je zrejmé
z oddvodnenia odvolacieho sudu v povodnom konani, i8lo o nezhody v zanedbatelnych poloZkach.
Skutoénostami odévodriujucimi obnovu konania v zmysle cit. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. su pritom
skuto€nosti, ktoré realne existuju pred rozhodnutim sudu a u&astnik by ich mohol predlozit, nie v8ak
nazory sudu pri odévodneni rozhodnutia.

18.0bnova konania kvoli ,nevykonatelnosti“ rozhodnutia z dévodu jeho nereSpektovania povinnou
osobou, resp. zdbdvodu obavy navrhovatela, Ze povinnosti ulozené v rozhodnuti nebudu riadne plnené, je
zrejmym nepochopenim inétitutu obnovy konania. Ak niekto nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu,
nejde o skutocnost, ktora existovala pred vydanim rozhodnutia, ale logicky o skuto€nost, ktora nastala
az po vydani rozhodnutia, pretoZze nemozno nereSpektovat nie€o, €o neexistuje. Na ucely vynutenia si
plnenia povinnosti slUZi institut vykonu rozhodnutia, nie obnovy konania. Ak navrhovatel mal na mysli
nereSpektovanie predbezného opatrenie v priebehu pdvodného konania, je potrebné uviest, Ze podal
navrh na obnovu pévodného konania, ktorym sa skoncila vec sama a nie konania, v ktorom bolo vydané
predbezné opatrenie. Na vykon predbezného opatrenia sa pritom viedol vykon rozhodnutia.

19.Takisto pripadné klamlivé tvrdenia odporkyne ohladom spoluzitia s navrhovatelom v spolo¢nej
domacnosti podla nazoru sudu nie su v danom pripade dévodom na povolenie obnovy konania.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze nie je zrejmé, v om by mala byt otdzka pripadného spoluZitia
ucastnikov konania tak zavazna pri posudeni zverenia deti do starostlivosti jedného z rodi€ov a aké vo
veci priaznivejSie rozhodnutie pre navrhovatela by mala privodit. Je zrejmé, Ze navrhovatel sa o deti
zaujimal od narodenia. Z pohladu zverenia deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov podla nazoru sudu
nie je az tak délezité, &i s nimi bol v spoloénej domacnosti alebo ich prisiel pozriet do domacnosti matky
a potom odiSiel. Ako skonstatoval aj znalec H.. P., nezalezi azZ tak na ¢asovom rozsahu styku, ako na
kvalite komunikacie a kooperacii rodiCov deti. Podstatné pre zverenie mal. deti bola otazka ich vztahu
k obom rodi€om a ich najlepSieho zaujmu, ktory bol najma vzhladom na podané znalecké posudky
posudeny tak, Ze ich zveril do starostlivosti matke. Stav minimalne od zaciatku roka 2013 je pritom taky,
Ze navrhovatel nebyval s odporkyriou v spolo¢nej domacnosti. Skuto&nost, Ze rodi¢ia mal. deti nezili v
spolo&nej domacnosti, prvostupriovy sud skonstatoval v rozsudku v pévodnom konani, teda navrhovatel
ju mohol namietat, ak ju povazoval za tak zavaznu. Tuto skuto€nost vS8ak navrhovatel v odvolani v
povodnom konani nenamietal. .20.Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh na obnovu konania
vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 4P/56/2013 zamietol. Na zaver sud eSte poznamenava, Ze
nielen z tohto konania (na sude su aj dalSie spory vyplyvajuce z naruSenych vztahov medzi u€astnikmi
konania) vyplyva, Ze nevrazivost medzi rodi¢mi mal. deti nadalej pokraduje a tieto su stale nastrojom
vzajomného boja oboch rodi€ov. Obaja roditia zrejme eSte stale nepochopili, Ze napétie v ich vztahu
deti velmi citlivo vnimaju a hladanie subjektivnych rieSeni, ktoré vyhovuju iba jednej strane urcite
neprospieva mal. detom, ich vyvinu a psychickej pohode, pocitu bezpedia a istoty, ktoré v tomto veku
predovSetkym potrebuju. Opakovane preto sud upozorfiuje oboch rodi€ov, Ze rodi¢ia maju uspokojovat’
potreby svojich deti a nie naopak. Uvedené vSak nepdjde bez vzajomnych Ustupkov a Ustretovosti, ktoré
sa mbzu javit tej ktorej strane ako ich prehra, ale ktoré pomézu detom vratit radost zo Zivota a upeviovat
ich dusevnu pohodu.



21.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 232 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze zaviazal navrhovatela ako nelspesného Uc¢astnika nahradit trovy konania odporkyni, ktora v tomto
konani bola Uspesna.

Pravny zastupca odporkyne podanim doruenym sudu dfia 4.7.2016 vycislil trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia sumou 501,91 eur.

22.5ud vychadzal z neocenitelého predmetu sporu podla § 11 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 v sume 64,53 eur a za rok 2016 v sume 66
eur, pri¢om sud je viazany navrhom uspesneho u¢astnika do takej miery, Ze nemdze priznat’ uspesnému
uCastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil.

Odmena v sume 64,53 eur patri za 2 ukony pravnych sluzZieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dfia 19.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

Odmena v sume 66 eur patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to:

- vyjadrenie zo dfia 24.6.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

- U€ast' na pojednavani dia 28.6.2016 (§13a ods. 1 pism. d/)

Celkovo patri odporkyni odmena jej pravneho zastupcu v sume 261,06 eur. K tejto odmene sa
pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov, za
2 ukony v roku 2015 & 8,39 eur a 2 ukony v roku 2016 a 8,58 eur, spolu 33,94 eur.

Cestovné nahrady za u€ast na pojednavani diia 28.6.2016 v sume 37,46 eur (zo J. F. R. do J. Q. tam
a spat 124 km, zakladna sadzba 0,183 eur/ km, nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri cene
1,254 eur /I, priemernej spotrebe 0,095 ).

Nahrada za stratu ¢asu na pojednavaniach dfia 28.6.2016 v sume 85,80 eur 6 polhodin & 14,30 eur.
Pravny zastupca odporkyne je platcom DPH, preto sa mu odmena v zmysle § 18 ods. 3 citovane;j
vyhlasky zvySuje 0 20 % DPH ¢o pri zaklade 418,26 eurje 83,65 eur. Odmena v&itane DPH potom ¢ini
sumu 501,91 eur. V dbsledku toho na trovach pravneho zastupenia patri odporkyni suma 501,91 eur..
23.Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 501,91 eur je navrhovatel povinny
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne Advokatska kancelaria
Hovan a Hosopudka, s.r.o. so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



