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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s.
so sidlom 821 09 Bratislava, Ruzovéa dolina 25, ICO: 47 248 980, v konani zast. PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom 821 09 Bratislava, Ruzova Dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: P. V. W., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX S., B. XX, t. &. na neznamom mieste v konani zast. opatrovnikom
V. M.A.,, XXX XX R., K. N.. X, o zaplatenie 255,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 255,59 eura s 9% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 96,06 eura od 4.3.2012 do zaplatenia s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 46,12 eura
od 4.4.2012 do zaplatenia, s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 62,11 eura od 4.5.2012 do
zaplatenia, s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 3,50 eura od 4.6.2012 do zaplatenia, s 8,75%
roénym urokom z omeskania zo sumy 47,80 eura od 4.3.2013 do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 16,5 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 71,49 eura k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom 821 09 Bratislava, Ruzova 25, ICO: 36 668
745, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 35 763 469, spolognost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B uzavrela s odporkyrfiou podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dfia 17.6.2011 zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax 60+ (120) spolu s
prislusenstvom v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom ucastnikovi plnenie riadne a v¢as.

Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze odporkyna faktury do dneSného dia neuhradila. Vzhladom
na to, Zze si odporkyna svoj zmluvny zavazok nesplnila, porusila zmluvnu povinnost, z €oho jej nasledne
vyplyva povinnost zaplatit zmluvna pokutu.

Vystavené boli nasledovné faktury:
€. faktary: splatnost: sumav €:
7201778253 3.3.2012 96,06 €
7202990352 3.4.2012 46,12 €
7203977812 3.5.2012 62,11 €
7205227375 3.6.2012 3,5€
7301608367 3.3.2013 47,80 €.



Vzhladom na skuto€nost, ze Slovak Telekom a navrhovatel uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni
pohladavok dra 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatefa. Na zaklade
uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voc&i odporkyni.

Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as, sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na
Uhradu faktury. KedZe odporkyfia zmluvu na program sluzieb Relax 60+ (120) poruSila tym, Ze faktary
nezaplatila, resp. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol jej
na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu.

Okresny sud Levice vydal vo veci diia 14.9.2015 platobny rozkaz pod ¢&. k. 13C/68/2015-27, ktory sa
odporkyni nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo diia 12.11.2015
€. k. 13C/68/2015-42 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Stdu sa ani $etrenim realizovanym prostrednictvom Postového uradu v Sahach, REGOB Banska
Bystrica, GRZVJS SR Bratislava, Mesto Sahy - Mestskej policie, Socialnej poistovne, Mesta Sahy, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice - odbor sluzieb zamestnanosti, odbor socialnych veci a rodiny,
nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne a preto jej sid na ochranu jej prav a zaujmov ustanovil vtomto
sudnom konani podla § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu dra 13.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o pripojeni uzavretou dfia 17.6.2011, oznamenim o
postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&. zak. zo dfia 29.11.2013, faktdrou pod €. 7201778253
na sumu 96,06 eura za obdobie od 15.1.2012 do 14.2.2012 s terminom splatnosti do 3.3.2012, fakturou
pod &. 7202990352 na sumu 46,12 eura za obdobie od 15.2.2012 do 14.3.2012 s terminom splatnosti
do 3.4.2012, fakturou pod €. 7203977812 na sumu 62,11 eura za obdobie od 15.3.2012 do 14.4.2012 s
terminom splatnosti do 3.5.2012, faktdrou pod &. 7205227375 na sumu 3,50 eur za obdobie od 15.4.2012
do 14.5.2012 s terminom splatnosti do 3.6.2012, faktarou pod &. 7301608367 na sumu 47,80 eura za
obdobie od 15.1.2013 do 14.2.2013 s terminom splatnosti do 3.3.2013, cennikom mesa&nych poplatkov,
pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 uzavretou medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s. a postupnikom Quantum Credit a.s., prilohou k zmluve o postupeni.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava
s Aou spojené.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel
v konani osvedc¢il aktivnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna
20.11.2013 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom Quantum Credit, a.s.. Su€astou



zmluvy o postupeni bola aj priloha, z ktorej je zrejmé, Ze postupenie sa tyka odporkyne a Zalovanej
sumy. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fou spojené (§ 524 ods. 2 ObE. zak.).

Na zaklade uzavretej zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou dnia 17.6.2011
pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby v obdobi od
mesiaca januar 2012, az do aprila 2012 na zaklade ktorych sluzieb vystavil odporkyni faktuary pod €.
7201778253 na sumu 96,06 eura, fakturu pod &. 7202990352 na sumu 46,12 eura, fakturu pod ¢.
7203977812 na sumu 62,11 eura, fakturu pod &. 7205227375 na sumu 3,50 eura. Pravny predchodca
navrhovatela si uplatnil na fakture &. 7203977812 a pod &€. 7205227375 aj sumu vo vyske 3,50 eura
za upomienku za oneskorenu platbu, priom v sidnom konani navrhovatel preukéazal cennikom, podla
ktorého mal pravny predchodca navrhovatela opravnenie si uétovat za upomienku pri oneskorene;j
platbe sumu vo vyske 3,50 eura. TieZ si v Zalovanych fakturach uplatnil pravny predchodca navrhovatela
sumu za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie a preruSenie poskytovania sluzby pre
neplatenie, pricom za kazdu z tychto sluzieb bol opravneny si u¢tovat sumu 19,80 eura. Poskytovaniu
elektronickych komunikaénych sluzieb pravnym predchodcom navrhovatefa koreSponduje povinnost
odporkyne za poskytnuté sluzby zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu za poskytované
sluzby. V €l. 3 zmluvy o pripojeni si zmluvné strany dohodli aj zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eura. V
tomto bode si zmluvné strany zakotvili, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2
tejto zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur. Podla bodu 2 zmluvy o pripojeni
sa odporkyfia zaviazala riadne a v€as plnit’ si vSetky povinnosti po dobu 24 mesiacov od datumu ué&innosti
zmluwy, t. j. od 17.6.2011 do 17.6.2013 s tym, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zru§it tito zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov porusenia povinnosti
zo strany u€astnika. Odporkyria neplnila svoje povinnosti, pretoZe za poskytované sluzby neplatila riadne
a v&as cenu. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov. Je to dohoda u€astnikov o
uréenej pefiaznej sume, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
V danom pripade bola splnena podstatna nalezitost dohody o zmluvnej pokute a touto naleZitostou je
ur€enie vySky zmluvnej pokuty. Sud preto navrhu aj v tejto &asti vyhovel.

Odporkyna sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny ro¢ny urok z omeskania. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. vysku uroku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢. zak., pricom v § 3 ods. 1 tohto nariadenia je zakotvené, Ze vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odporkyra sa dostala do omeSkania s plnenim penazného
dlhu po&nuc dfiom 4.3.2012 az do 4.6.2012 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1 % + 8
percentualnych bodov, ¢o zodpoveda naroku navrhovatela na 9 % ro¢ny urok z omeskania. Odporkyha
sa dostala do omeskania aj ku driu 4.3.2012 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,75 %
+ 8 percentualnych bodov, o zodpoveda naroku navrhovatela na 8,75 % ro&ny urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatefom vo
vySke 16,5 eur podla polozky 2a Sadzobnika sudnych poplatkov. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci diha 1.12.2014, podanie
navrhu na sud dna 25.2.2015) t. j. 2 ukony & 21,58 eura = 43,16 eura, 1 x RP & 8,04 eura za rok 2014,
1 x RP & 8,39 eura za rok 2015, 20% DPH z odmeny zo sumy 43,16 eura = 8,62 eura, 20% DPH z RP
zo sumy 16,43 eura = 3,28 eura, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Celkoveé trovy konania predstavuju sumu vo vySke 87,99 eura, z Coho trovy pravneho zastupenia
su vo vyske 71,49 eura.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit’ trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplini, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



