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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkyriou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci navrhovatela:
N. O., bytom K. XXX/XX, I. R. C., proti odporcovi Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, katastralny
odbor, SpiSska Nova Ves, MarkuSovska cesta 1, za tGcasti K. I., bytom N. XXX, zast. advokatom JUDr.
Ladislavom Sirankom, AK Ko$uty, Zelezni¢na 485, v konani o preskimanie rozhodnutia odporcu zo diia
21.10. 2014 sp. zn. V 1700/2011 KK, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporcu zo dfia 21. oktdbra 2014 ¢&.: V 1700/2011 KK.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Rozhodnutim zo dna 21. 10. 2014 ¢. V 1700/2011 KK odporca podla § 31 ods. 3 prva veta za
bodkodiarkou zak. €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 26 ods. 2 zak.
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov zamietol navrh na vklad zaloZzného prava
a vecného bremena sp. zn. V 1700/2011. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze dia 31. 03.
2014 bol spravnemu organu doruceny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Spisska Nova Ves ¢€.
Pd 55/14/8810-2 zo dia 26. 03. 2014, podany proti rozhodnutiu v tom &ase prisluSnej Spravy katastra
SpiSska Nova Ves o vklade zalozného prava a vecného bremena vydaného pod sp. zn. V 1700/2011 zo
dria 21. 09. 2011. Tento protest bol vydany na zaklade podnetu JUDr. Aleny Zadakovej, splnomocnenej
pravnej zastupkyne K. ., proti rozhodnutiu Spravy katastra SpiSska Nova Ves o vklade zaloZzného prava
a vecného bremena vydaného pod sp. zn. V 1700/2011 zo dfia 21. 09. 2011 titulom zaloZnej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena, priCom tieto pravne ukony boli obsiahnuté na tej istej listine
zo dfia 22. 08. 2011. Ugastnikmi vkladového konania bol navrhovatel' s postavenim zalozného veritela
a opravneného z vecného bremena a K. |. s postavenim zalozcu a povinného z vecného bremena.
Citovanym napadnutym rozhodnutim spravny organ povolil vklad zalozného prava dojednaného v &l. i
zmluvy a vklad vecného bremena dojednaného v &l. IV zaloZnej zmluvy, spocivajuceho v zakaze prevodu
vlastnickeho prava do vlastnictva tretej osoby do doby uhradenia pohfadavky podla dokumentu uznanie
pohladavky zo dria 22. 08. 2011 najneskér do 31. 12. 2013 k nehnutelnostiam, Specifikovanym v tejto
zmluve. Spravny organ protestu prokuratora povodne nevyhovel a dfia 05. 05. 2014 dorucil predmetny
protest prokuratora, ako aj suvisiace listiny v sulade s § 26 ods. 3 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokurature v
platnom zneni na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov.
Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim €. OU-KE-OOP5-2014/018568/BMK,
UPo 6/2014/BMK-8 zo dia 04. 06. 2014 predmetnému protestu prokuratora vyhovel a zrusil rozhodnutie
Spravy katastra SpiSska Nova Ves zo dha 21. 09. 2011 v celom rozsahu. Proti citovanému rozhodnutiu
Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov podal odvolanie navrhovatel, v désledku ¢oho
bolo toto rozhodnutie postipené nadriadenému odvolaciemu organu a to Uradu geodézie a kartografie
a katastra SR v Bratislave, ktory rozhodnutim &. LPO-5313/2014/Ja zo dna 27. 08.2014 odvolanie



navrhovatela zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov zo dha
04.06. 2014, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora a zruSené rozhodnutie Spravy katastra Spidska
Nova Ves, potvrdil.

Odporca poukéazal na to, Ze svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad zalozného prava a vecného
bremena titulom zaloZnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena ako dvoch pravnych tkonov
obsiahnutych na tej istej listine zo dfia 22. 08. 2011, ktorych navrh bol na spravny organ doruéeny
22. 08. 2011 a zaevidovany pod &. V 1700/2011 opiera predovSetkym o dévody, ako aj nazory a
stanoviska vyslovené v rozhodnuti UGKK SR ¢&. LPO-531/2014/Ja, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
04. 09. 2014, ako aj rozhodnutie Okresného uUradu KosSice, odbor opravnych prostriedkov €. OU-KE-
OO0OP5-2014/018568/BMK, UP06/2014/BMK-8, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 04. 09. 2014, ktoré
spravny organ v ich vzajomnej spojitosti a suvislostiach porfial do oddvodnenia tohto rozhodnutia.
Uviedol, Ze povinny z vecného bremena K. I. sa v &l. IV zmluvy zo dfa 22. 08. 2011 zaviazal nepreviest
nehnutelnosti uvedené v ¢&l. | zmluvy do vlastnictva tretej osoby, pokial nebude uhradena pohladavka,
ktora bola zabezpelena aj zaloznym pravom, ktorej termin splatnosti bol uréeny najneskér do 31. 12.
2013. Podfa pravneho nazoru UGKK SR v Bratislave, vysloveného v oddévodneni jeho rozhodnutia je
v prvom rade potrebné vysporiadat sa s otazkou, &i v €ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena medzi N. O. O. K. I., bolo mozné platne dojednat vecné bremeno, ktorého
obsahom je zavazok povinného z vecného bremena, Ze neprevedie nehnutelnosti vo svojom vlastnictve
do vlastnictva tretej osoby.

Prokurator, ako aj citované rozhodnutia sa v plnej miere opieraju o rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6S/6/96, v zmysle ktorého zavazok zaloZcu, podla ktorého po dobu trvania zalozného prava
zalozenu nehnutelnost prevedie na iného, ani predmet zalohu nezatazi v prospech iného, nie je
vecnym bremenom a nema charakter vecného prava. Takyto zavazok nie je vecnym bremenom aj
napriek tomu, Ze ho zmluvni u€astnici za vecné bremeno oznacili. Obmedzenie vlastnika vyplyvajuce
z0 zavazku nema povahu obmedzenia zodpovedajucemu vecnému bremenu, pretoZe len jednorazovo
obmedzuje vlastnika v prospech jeho veritela. Samotny institut zaloZného prava pini funkciu na jednej
strane zabezpec€ovaciu a na druhej strane funkciu uhradzovaciu. Zatial o zabezpeovacia funkcia dava
veritelovi urcitu istotu uspokojenia svojej pohladavky voci diznikovi, ak ten do ¢asu zro€nosti pohladavky
svoj dlh nezaplati, uhradzovacia funkcia veritelovi ddva moznost, aby po uplynuti lehoty na plnenie teda
po zro€nosti pohfadavky mohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky zo zalohu trebars aj predajom
zalohu na dobrovolnej drazbe. Zavazok uvedeny v zaloznej zmluve, alebo ako jej suc¢ast, podla ktorého
sa zalozca zavazuje nepreviest svoju nehnutelnost, mu nielen brani vo vykone absolutneho vlastnickeho
prava, ale aj v absoluthom rozpore s podstatou zalohu. Zavazok, ktorym sa diznik vopred vzdava svojich
prav, ktoré mézu vzniknat v buducnosti treba povazovat za neplatny, pretoZze sa prie€i ust. § 574 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Sud v tomto rozhodnuti zarover konstatoval, Ze dohodu o zakaze scudzenia,
darovania alebo nezatazZenia nehnutelnosti v prospech iného s u¢inkami vodi tretim osobam, ktora by
bola spésobilou vkladuschopnou listinou, v si¢asnosti podla platného Obcianskeho zakonnika platne
uzavriet nemozno.

UGKK SR sa s touto interpretaciou platnej pravnej upravy pripustného, resp. nepripustného obsahu
vecnych bremien v pinom rozsahu stotoZnil a v tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor prezentovany
v Ceskej judikature, podla ktorého vecné bremeno, ktorym sa obmedzuje dispozicia spoluvlastnikov
nehnutelnosti tak, Ze je mozna len s predchadzajicim pisomnym suhlasom opravneného, nezodpoveda
povahe vecného bremena a preto ho nemozno dojednat. Preto zmluva o zriadeni vecného bremena
uzavretda medzi N. O. O. K. |. zo dha 22. 08. 2011, podla ktorej sa K. |. zavazuje, Ze neprevedie
nehnutelnosti opisané v ¢&l. | tejto zmluvy do vlastnictva tretej osoby je neplatna, pretoZze odporuje
zdkonu. UGKK SR zaroveh povazoval za potrebné vysporiadat sa s otdzkou &i katastralny zakon v
zneni plathnom a u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia pripustal povolenie vkladu €asti navrhu na vklad
s poukazom na znenie ust. § 31 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 09. 2009.

Odporca uviedol, Ze z vy$8ie uvedenych ustanoveni katastralneho zakona je zrejmé, Ze zakon upravoval
moznost rozhodnut o jednotlivych €astiach navrhu na vklad v zneni u€innom do 31. 08. 2009, pricom
podla pravnej upravy, platnej od 31. 08. 2009 méze spravny organ rozhodnut o navrhu na vklad ako
celku. Takisto aj prokurator mohol protestom napadnut’ len celé rozhodnutie o navrhu na vklad. Z
uvedeného dévodu aj odvolaci spravny organ Okresny Urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, ktory
konal o proteste prokuratora v sulade s navrhom uvedenym v proteste prokuratora €. Pd 55/14/8810-1,



vyhovel predmetnému protestu a zrusil rozhodnutie spravneho organu zo dna 21. 09. 2001 v celom
rozsahu. Citujuc ust. § 39 Obc&ianskeho z&konnika, ako aj ust. § 151n ods. 1 a 151a, ako aj 574 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a tiez § 31 ods. 1 a ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z. odporca s poukazom na
uvedené dévody navrh na vklad zmluvy o zriadeni zaloZného prava a vecného bremena zamietol.

V¢as podanym opravnym prostriedkom zo diha 18. 11. 2014 navrhovatel' vyslovil svoj nesuhlas s
napadnutym rozhodnutim odporcu. Poukazal na skutkové okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu
predmetnej zmluvy a uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy predmetnu nehnutefnost nevidel, poznal ju len
z rozpravania pana l.. Az v roku 2009 v mesiaci april prvykrat videl dom, ktory bol na neho prepisany.
Poukazal na to, Ze predmetnu nehnutelnost na vlastné naklady zhodnotil, finanéne prispieval panovil. na
zvySenie jeho Zivotnej urovne a finanéne ho podporil aj pri usporiadani vystavy jeho obrazov v lete roku
2009, na ktoru mu prispel financnou Ciastkou 35.000 Sk. Uviedol, ze predmetnd nehnutelnost vzhladom
na to, Ze v nej byval pan |., so svojou rodinou uzivat nemohol, tuto len chodil udrziavat a hradil vSetky
opravy. Zaroven uviedol, Ze v marci 2011 pan I. v realitnej kancelarii chcel predat dom, avSak inzerat
suvisiaci s predajom tejto nehnutelnosti mu neprevzali, kedZe nebol vlastnikom tejto nehnutefnosti.
Vzhfadom na uvedené menovany spolu s pracovnikom realitnej kanceldrie navstivili navrhovatefa, ktory
sa vyjadril, Ze vocCi predaju domu nema Ziadne namietky, avSak ziada finanéné prostriedky, ktoré do
domu investoval vratit. Dom sa i tak predat’ nepodarilo. Zdéraznil, Ze i napriek uvedenému nadalej pana
I. finan&ne podporoval a zabezpecoval jeho potreby v rozsahu uvedenom v podanom navrhu. Vozil ho
na lekarske vySetrenia, zabezpecoval mu drevo na kdrenie.

V roku 2011 obdrzal od JUDr. Zadakovej list, Ze pan I. rusi s nim darovaciu zmluvu, pri¢om pri osobnom
stretnuti suhlasil s vratenim nehnutefnosti menovanému, ale Ziadal, aby finan¢né prostriedky, ktoré do
nehnutelnosti investoval, a na ktoré ma doklady a podpis pana I. vo vySke 20.000 eur, ziadal vratit. Na
zaklade uvedeného bola v pritomnosti JUDr. Zadakovej vyhotovena a u notara menovanym podpisana
zmluva, na zaklade ktorej bola nehnutelnost vratena p. |., ktory suhlasil s jej obsahom.

Dna 25. 04. 2013 JUDr. Zadakova pisomne oznamila odstupenie uznania pohladavky.

Dna 22. 08. 2011 bol najdeny nedostatok v zmluve, kde vraj boli poruSené obcianske prava I., pricom
navrhovatel bol prekvapeny, Ze po v8etkych jednaniach a vrateni domu menovanému i napriek tomu, Ze
tento suhlasil so zmluvou, tato teraz napada. Poukazal na to, ze zastava nazor, ze vSetko bolo vopred
zinscenované JUDr. Zaddkovou, aby sa mohla fahko dostat k majetku pana I.. Stale bude trvat na tom,
aby prostriedky, ktoré investoval, mu boli v plnej vySke vratené.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 29. 01. 2014 odporca navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
a zakonné potvrdit zo skutkovych aj pravnych dévodov obsiahnutych v jeho odévodneni.

Ugastnik K. I. pisomnym podanim zo diia 07. 01. 2015 navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne a zakonné potvrdit. Poukazal na to, Zze navrhovatelom uvadzané skutkové okolnosti budu
predmetom sudneho konania, ktoré je vedené pod sp. zn. 6C 160/2013 na Okresnom sude v SpiSske;j
Novej Vsi, v pravnej veci Zalobcu K. I. proti Zalovanému N. O., v konani o ureni neplatnosti pravneho
Ukonu, v priebehu ktorého sa dokazovanim ustali hodnota investicii, ktoré navrhovatel do domu vlozil,
ako aj financii, ktoré menovanému poskytol. V Ziadnom pripade sa nejedna o 20.000 eur, pricom
kedZe v8etky finanéné prostriedky navrhovatelovi potvrdzoval, z toho bude zrejmé, v akej vySke mu boli
tieto finanéné prostriedky poskytnuté. Poukazal tiez na to, Ze eSte pred podanim protestu na Okresnu
prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzval navrhovatela, aby
pisomnou dohodou ustalili spornd sumu a tym predisli dals§im sudnym sporom, ¢o tento odmietol.
Rovnako odmietol dat’ suhlas na to, aby mohol previest vlastnicke pravo na tretiu osobu s poukazom
na to, Ze ma vecné bremeno, spocivajuce v zakaze prevodu vlastnickeho prava do vlastnictva tretej
osoby, ¢o povazuje za neodévodneny zasah do jeho Ustavného prava na pokojné uzivanie majetku.
KedZe navrhovatel tento suhlas odmietol dat, bol nateny vyuzit’ vdetky pravne prostriedky na to, aby s
nehnutefnostou mohol disponovat.

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O. s. p. po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu a
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj spisu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi
sp. zn. 6S/160/2013 dospel k zaveru, Zze opravny prostriedok navrhovatela dévodny nie je.



Z obsahu administrativneho spisu odporcu sud zistil, ze dria 22. 08. 2011 bol na Spravu katastra v
SpiSskej Novej Vsi podany navrh na vklad zaloznej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo
dria 22. 08. 2011 uzavretej medzi K. |. a N. O., predmetom ktorej boli dva pravne ukony, a to zalozna
zmluva v zmysle &l. lll, z ktorého vyplyva, Ze na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela vo vyske
20.000 eur z titulu uvedeného pravneho aktu uznania pohladavky zo diia 22. 08. 2011 zaloZca dava
do zalohu jemu patriace nehnutelnosti opisané v ¢&l. | tejto zmluvy a zriaduje k nim zalozné pravo pre
zéloZzného veritela, ktory toto pravo prijima. V zmysle ¢&l. IV tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli
o uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena, podla ktorej zaloZca K. I. sa zaviazal, Ze neprevedie
nehnutelnosti presne opisané v &l. | tejto zmluvy do vlastnictva tretej osoby, pokial nebude uhradena
pohladavka podla pravneho dokumentu uznanie pohladavky zo dia 22. 08. 2011 vo vySke 20.000 eur,
ktora je splatna najneskér do 31. 12. 2013.

Rozhodnutim zo dna 21. 09. 2011 &. vkladu V 1700/11 Sprava katastra SpiSska Nova Ves tomuto
navrhu vyhovela a povolila vklad zaloZného prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam v k. u. N.
Specifikovanym v tomto rozhodnuti v prospech navrhovatela N. O. a zaroven povolila aj vklad vecného
bremena do katastra nehnutelnosti v zmysle €l. IV cit. zmluvy.

Dra 28. 03. 2014 bol na Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor doru¢eny protest prokuratora
Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi zo diia 26. 03. 2014 proti citovanému rozhodnutiu Spravy
katastra SpiSska Nova Ves zo dna 21. 09. 2011 s poukazom na to, Ze spravny organ predmetnu vec
nespravne pravne posudil, preto je rozhodnutie nezakonné. Okresny prokurator poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/6/96, podla ktorého zavazok zaloZcu, podla ktorého po dobu
trvania zalozného prava zaloZzenu nehnutefnost neprevedie na iného, ani predmet zalohu nezatazi
v prospech iného, nie je vecnym bremenom a nema charakter vecného prava. Takyto zavazok nie je
vecnym bremenom aj napriek tomu, Ze ho zmluvni U&astnici za vecné bremeno oznadcili. Obmedzenie
vlastnika vyplyvajuce zo zavazku, nema povahu obmedzenia zodpovedajuceho vecnému bremenu,
pretoZe len jednordzovo obmedzuje vlastnika v prospech jeho veritefa. Navy$e podfa uvedeného je
zmluva o zriadeni vecného bremena neplatnym pravnym ukonom, pretoZe sa prie€i ust. § 574 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe za neplatny pravny ukon je treba povazovat taky pravny ukon, ktorym sa
diznik vopred vzdava svojich prav, ktoré mozu vzniknat v buducnosti. Rovnako za nezdkonné povazoval
Casové ohranienie vecného bremena, ktoré povinného z vecného bremena stavia do pozicie vecného
bremena zriadeného na dobu neurditu. Prokurator zdéraznil, Ze doposial zavkladované vecné bremeno
ani len nie je vecnym bremenom a nema charakter vecného prava. Preto navrhol zrudit' rozhodnutie
Spravy katastra v SpiSskej Novej Vsizo dfia 21. 09. 2011 €. V 1700/11, ktorym bolo rozhodnuté o povoleni
vkladu zalozného prava a vkladu vecného bremena v celom rozsahu.

Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor ako pravny nastupca Spravy katastra SpiSska Nova
Ves nevyhovel protestu prokuratora ako bol vysSie Specifikovany a preto vec predloZil na rozhodnutie
odvolaciemu organu, ktorym v tomto pripade bol Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov,
ktory svojim rozhodnutim zo dria 04. 06. 2014 sp. zn. OU-KE-OOP5-2014/018568/BMK, UP06/2014/
BMK-8 rozhodnutie Spravy katastra Spisska Nova Ves zo dfia 21. 09. 2011 zruSil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, ¢im zaroven vyhovel protestu prokuratora podla § 27 ods. 1 v nadvaznosti na §
26 zékona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni. Tento spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze medzi u€astnikmi navrhovatefom a K. I. bola uzavreta zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. U. N., Specifikovanym v tejto zmluve a zarover
aj zmluva o zriadeni vecného bremena, podfa ktorej sa zaloZzca K. |. zaviazal, Ze neprevedie citované
nehnutelnosti, opisané v €l. | zmluvy do vlastnictva tretej osoby, pokial nebude uhradena pohladavka
podla pravneho dokumentu uznanie pohladavky zo dha 22. 08. 2011 vo vySke 20.000 eur, ktora je
splatna najneskér do 31. 12. 2013. Poukéazal na to, Ze obmedzovanie zasahujuce do dispozi¢ného prava
vlastnika nie je pravom cudzej veci a nemd charakter vecného bremena a s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/6/96 konstatoval, ze zavazok zalozcu, podfa ktorého po dobu
trvania zalozného prava zalozenu nehnutelnost neprevedie na iného, ani predmet zalohu nezatazi
v prospech iného nie je vecnym bremenom a nema charakter vecného prava aj napriek tomu, Ze
ho uc€astnici za vecné bremeno oznacili. Poukazal na to, Ze samotny institut zalozného prava plni
funkciu na jednej strane zabezpec€ovaciu, na druhej strane uhradzovaciu, Kym zabezpe€ovacia funkcia
dava veritelovi urcitu istotu uspokojenia svojej pohladavky voci diZznikovi, ak ten do €¢asu zro€nosti
pohladavky svoj dlh nezaplati, uhradzovacia funkcia veritelovi dava moznost, aby po uplynuti lehoty na
plnenie, teda po zro€nosti pohfadavky mohol dosiahnut uhradenie svojej pohladavky zo zalohu trebars aj



predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Zavazok uvedeny v zaloznej zmluve alebo ako jej su¢ast, podla
ktorého sa zaloZca zavazuje nepreviest svoju nehnutefnost mu nielen brani vo vykone absolutneho
vlastnickeho prava, ale je aj v absolitnom rozpore s podstatou zalohu. Zavazok, ktorym sa dlznik vopred
vzdava svojich prav, ktoré mézu vzniknut v buducnosti treba povazovat za neplatny, pretoZe sa priedi
ustanoveniam § 574 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného postupovala Sprava
katastra SpiSska Nova Ves nespravne ak povolila vklad vecného bremena napadnutym rozhodnutim.
Pozornost uvedeného spravneho organu upriamil tento spravny organ aj na skutoCnost, Ze novelou
katastralneho zékona &. 304/2009 Z. z. bolo vypustené ustanovenie katastrdlneho zakona umozfiujuce
rozhodnut’ sprave katastra len o Casti navrhu na vklad. Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné
predmetny navrh v celom rozsahu zamietnut.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, prifom o odvolani rozhodol
Urad geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim zo drfia 27. 08. 2014 &. LPO-5313/2014/Ja, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04. 09. 2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie navrhovatela N. O. zo
dria 23. 06. 2014 a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov zo
dria 04. 06. 2014. stotozrfiujuc sa so skutkovym aj pravnym posudenim veci tymto spravnym organom
tak, ako to bolo uz vysSie uvedené.

Nasledne bolo vo veci vydané napadnuté rozhodnutie.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C/160/2013 sud zistil, Ze
predmetné konanie bolo zagaté na zaklade Zaloby K. I., doru¢enej Okresnému sudu v SpiSskej Nove;j
Vsidna 10. 05. 2013, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dohody o uznani dlhu, ktord uzavrel
Zalobca ako diZnik a Zalovany N. O. dia 22. 08. 2011 a neplatnosti zaloZznej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzavretej medzi uvedenymi u€astnikmi dria 22. 08. 2011. Su€astou tohto spisu je aj
notarska zapisnica, predmetom ktorej je pravny ukon uzavrety medzi u€astnikmi K. I. ako darujucim a
opravnenym z vecného bremena a N. O. ako obdarovanym a povinnym z vecného bremena, predmetom
ktorého su nehnutelnosti Specifikované v tejto zmluve, ktoré su totozné s nehnutefnostami uvedenymi
aj v navrhu na vklad zaloZzného prava a vecného bremena do katastra nehnutelnosti, ktoré tvori predmet
tohto konania, pricom k tymto nehnutelnostiam bolo zriadené vecné bremeno spocivajice v prave
dozivotného, bezodplatného a neruseného uzivania nehnutelnosti v takom rozsahu, ako doposial.
Rovnako suc¢astou tohto spisu je aj odstupenie od darovacej zmluvy zo dna 19. 01. 2009, nesuhlas s
odstupenim od darovacej zmluvy zo dia 13. 07. 2011, uznanie pohladavky zo driia 22. 08. 2011, ako aj
predmetna zalozna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dia 22. 08. 2011.

Na pojednavani diha 28. 06. 2016 navrhovatel zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu a to z
dévodov, ktoré su v fiom uvedené. Poukazal na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie K. I. obsiahnuté v jeho
vyjadreni k podanému opravnému prostriedku, Ze v Case, ked doslo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam, prevodca nebol z dévodu psychickych problémov spdsobily na pravne
ukony, pretoze uz v tom €ase ho zastupovala JUDr. Zadakova, ktora bola pritomna pri uzatvarani
predmetnej zmluvy, tato im precitala, oboznamila ich s jej obsahom a preto je vylu€ené, Zeby nevedela,
Zeby menovany bol v zlom psychickom stave a Ze uvedenej skutoCnosti nerozumie, alebo nie je
spbsobily ju vyhodnotit. Rovnako za nepravdivé povazoval tvrdenie, Ze sa menovany chcel s nim
dohodnut’ mimosudnou cestou, pokial ide o vysporiadanie jeho investicii, ktoré vlozil do predmetnych
nehnutelnosti, pretoZe Ziadny takyto navrh doposial neobdrzal. Pokial by tomu tak bolo, urite by nasli
nejaké spoloéné rieSenie a predisli by suidnemu sporu.

Odporca sa na pojednavanie dfia 28. 06. 2016, na ktoré bol riadne a v&as predvolany nedostavil, pri¢om
tento svoju nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinil pisomnym podanim zo dia 20. 06. 2016,
v ktorom zarovern vyslovil svoj suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti, preto sud
postupoval v sulade s § 250g ods. 2 O. s. p. a pojednavanie vykonal v nepritomnosti menovaného.

Pravny zastupca uc€astnika K. I. poukazal na dévody napadnutého rozhodnutia, ako aj na podstatu
sudneho preskumavacieho konania a vzhfadom na to, Ze napadnuté rozhodnutie koreSponduje s platnou
pravnou Upravou, navrhol toto ako vecne spravne a zakonné potvrdit. Nahradu trov konania priznat
neziadal.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 151n ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 574 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut
az v buducnosti, je neplatna.

Podla § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnost'ou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia ak st podmienky na vklad spinené, sprava katastra vklad povoli; inak
navrh zamietne.

Sud preskumal opravnym prostriedkom navrhovatela napadnuté rozhodnutie odporcu i konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze spravny organ ndlezite zistil skutkovy stav veci a
z neho vyvodil aj spravny pravny zaver. Z vykonanych ddkazov nepochybne vyplyva, Zze predmetné
nehnutefnosti nadobudol navrhovatel na zaklade vySsie citovanej darovacej zmluvy od Uc€astnika K.
l., ako aj to, Ze v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zékonnika dodlo zo strany navrhovatela k vrateniu
daru. Diia 22. 08. 2011 doSlo zo strany K. I. vo vztahu k navrhovatefovi N. O. k uznaniu pohladavky vo
vySke 20.000 eur, ktora vznikla v suvislosti so spravou majetku, ktory bol predmetom citovanej darovacej
zmluvy, pricom dIZznik sa zaviazal, Ze predmetnu pohlfadavku vyplati v plnej vyske veritelovi v pripade,
Ze sa rozhodne odstupit’ od darovacej zmluvy. Z obsahu tejto listiny zaroven vyplyva, Ze v pripade, Ze
diznik v Ease odstupenia darovacej zmluvy nebude mat’ dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie
predmetnej pohladavky, zavazuje sa, Ze bude zriadené vecné bremeno na predmet darovacej zmluvy v
prospech veritela vo vysSke predmetnej pohlfadavky, pri¢om tato je vo vyske 20.000 eur, splatna najneskor
do 31. 12. 2013. Nasledne este v ten isty def, t.j. dfia 22. 08. 2011, doSlo k uzavretiu zaloZznej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi navrhovatelom ako zaloznym veritefom a opravnenym
z vecného bremena a K. |. ako zaloZcom a povinnym z vecného bremena, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti Specifikované v &l. | tejto zmluvy a ktoré boli aj predmetom vySSie citovanej darovace;j
zmluvy, priCom v zmysle ¢l. lll tejto zmluvy na zabezpecenie pohladavky zaloZzného veritefa vo vyske
20.000 eur z titulu uvedeného pravneho aktu uznania pohladavky zo diia 22. 08. 2011 zaloZca dava
do zalohu jemu patriace nehnutelnosti presne opisané v &l. | tejto zmluvy a zriaduje k nim zalozné
pravo pre zalozného veritela ktory tento pravo prijima. Zaroven v €l. IV zmluvné strany uzavreli medzi
sebou zmluvu o zriadeni vecného bremena, podia ktorého zalozca K.A. |. sa zavazuje, Ze neprevedie
nehnutelnosti presne opisané v &l. | tejto zmluvy do vlastnictva tretej osoby, pokial nebude uhradena
pohladavka podla pravneho dokumentu uznania pohfadavky zo dfia 22. 08. 2011 v uz uvedenej vyske,
ktora je splatna najneskér do 31. 12. 2013.

V danom pripade bolo ulohou sudu vysporiadat sa predovSetkym s otazkou, i v Case uzavretia
zaloznej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi menovanymi ucastnikmi bolo mozné
platne dojednat vecné bremeno v zneni, obsiahnutom v tomto dokumente, ktorého obsahom je zavazok
povinného z vecného bremena, Ze neprevedie nehnutelnosti vo svojom vlastnictve do vlastnictva tretej
osoby. Vychadzajuc zo znenia ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 151n ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné konstatovat, Ze vecné bremeno vlastnika obmedzuje v uzivani a pouzivani
veci, ale nezbavuje ho moznosti disponovat, resp. nakladat s predmetom vlastnictva, t. j. previest
nehnutelnost na niekoho iného, zatazit nehnutefnost inym vecnym bremenom, ani moznost zmenit ucel



uzivania nehnutelnosti. Vecné bremeno neméze obmedzit' vlastnika v nakladani s jeho vlastnictvom,
pretoze takéto obmedzenie uz presahuje charakter vecného bremena, vzhladom na ktort skuto&nost
sa nemozno platne vo forme vecného bremena vzdat prava nehnutelnost predat, dat ako zaloh, zatazit
vecnym bremenom alebo prava nehnutefnost’ prenajat. Vychadzajuc z uvedeného zavazok K. I., na
zaklade ktorého sa zaviazal, Ze po dobu trvania zalozného prava zaloZzenu nehnutefnost’ neprevedie
na iného, ani predmet zalohu nezatazi v prospech niekoho iného nemozno povazovat’ vychadzajuc z
uz uvedenych skuto€nosti za vecné bremeno, pretoze nema charakter vecného bremena. Tak ako to
vyplyva aj z uz citovaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/6/96 zo dha 17. 03. 1997,
dohodu o zakaze zcudzenia, darovania alebo nezataZenia nehnutelnosti v prospech iného s u€inkami
voci tretim osobam, ktora by bola spdsobilou vkladuschopnou listinou v su€asnosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika platne uzavriet nemozno. Nemozno obmedzit’ vlastnika v nakladani s jeho vlastnictvom.
Vychadzajuc z uvedeného sud kon$tatuje, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta medzi
navrhovatelom a u€astnikom K.V. |. dfia 22. 08. 2011 je neplatna, pretoZe odporuje z uvedenych dévodov
zakonu.

S poukazom na znenie ust. § 31 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z. u€inného od 01. 09. 2009 nebolo mozné
navrhu na vklad vyhoviet &iastogne, tzn., len v rozsahu uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, a
preto bolo povinnostou spravneho organu tento navrh zamietnut’ ako celok.

Moralne dovody, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoju argumentaciu a dévodnost podaného navrhu
s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravnu Upravu nebolo mozné v tomto pripade akceptovat.

Sud zvazil vietky uvedené skuto&nosti a na ich zaklade v sulade s cit. zak. ustanoveniami napadnuté
rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 3 O. s. p. ako zdkonné potvrdil.

Neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v sulade s § 250k ods. 1 s pouzitim § 250l
ods. 2 O. s. p., nepriznal, pri€om uc€astnik K. I. si nahradu trov konania neuplatnil a sprdvnemu organu
tato nahrada v zmysle cit. zak. ustanovenia neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



