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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: Quantum Credit, a.s.,
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného: PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova
23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. B. P, I.
XX, o zaplatenie 202,92 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu L. ¢.k. 10C
296/2014-23 zo dna 06.02.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. 10C 296/2014-23 zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi 6,98
eur s urokom z omeskania, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dna 28.07.2014
domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 202,92 eur titulom nezaplatenych faktur vystavenych
pravnym predchodcom Zalobcu za poskytnutie sluzieb podla zakona o elektronickych komunikaciach.
Zalovanému boli vystavené faktury na sumu 148,14 eur za hlasové a nehlasové sluzby, za obdobie
od 15.06.2011 do 14.07.2011, faktdra vo vySke 6,98 eur za obdobie od 15.07.2011 do 14.08.2011
za hlasové a nehlasové sluzby a faktura na 47,80 eur na zaplatenie zmluvnej pokuty. Faktury zo
strany zalovaného neboli uhradené a pohladavka z nich vyplyvajuca bola postiupena Zalobcovi, ¢o bolo
oznamené zalovanému. Sud prvého stupna uviedol, Ze sa zaoberal ex offo otazkou preml&ania, nakolko
sa jedna o spotrebitelsky vztah a dospel k zaveru, Ze faktira na sumu 148,14 eur je premi€ana. Trojro¢na
premiCacia doba zacala plynut nasledujucim diom po uplynuti fakturaéného obdobia, teda dfiom
15.07.2011 - tymto diiom Zalobca mohol objektivhe sa domahat svojho prava po prvykrat. Vedel o vySke
vzniknutého naroku a o tom, kto za fiu zodpoveda. To, Ze faktira bola vystavena neskér, takisto aj datum
splatnosti faktury je az v mesiaci august, z pohfadu premli€ania nie je relevantné. VSeobecna trojro¢na
premli€acia lehota uplynula 15.07.2014, Zaloba bola na sude podana 28.07.2015. Z uvedeného dévodu
sud prihliadol na oslabenie prava jeho preml€anim, kedZe sa jedna o spotrebitel'sky vztah a Zalobu v tejto
Casti zamietol ako preml€anu. Za dévodny sud uznal narok na zaplatenie sumy 6,98 eur. Sud nepriznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu, pretoZe vychédzal z toho, Ze sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy.
Znenie ustanoveni o zmluvnej pokute je spdsobilé vytvorit nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatefom
a spotrebitelom. Konanie spotrebitela spocdivajuce v nezaplateni €o len poslednej faktury za dojednané
obdobie spbdsobuje jeho povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi
konania. Podla nazoru sudu prvého stupfa sa jedna o neprimeranu sankciu spojenu s nesplnenim



zavazku spotrebitela. Vo veci nie je relevantné, i doSlo k naplneniu podmienok vzniku naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale samotné posudenie potencialnej moznosti vzniku takejto nerovnovahy.
Ta je podla nazoru sudu prvého stupfia nepochybna, o spdsobuje neplatnost dojednania o zmluvnej
pokute. Z tychto dovodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a prevazne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe tento ich neziadal priznat.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej ¢asti zamietnuta, podal
odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s tym, Ze faktdra na sumu 148,14 eur je preml¢ana. Uviedol, Zze premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, teda kedy mozno po
prvy raz podat Zalobu bez nebezpefenstva, Ze bude zamietnuta pre jej predasnost. V zavazkovych
pravnych vztahoch sa za tento prvy def povazuje splatnost pohlfadavky. Takyto vyklad je plne v sulade
so zakonom €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Podnikatel, ktory je platcom DPH je povinny
vystavit' fakturu. Faktura musi byt vyhotovena do 15 dni odo dfia dodania tovaru alebo sluzby, kazda
faktura ma potom stanovenu lehotu splatnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 148,14 eur nie je preml€any, pretoZze den, od ktorého sa pocita beh preml¢acej lehoty, je den
04.08.2011. Uviedol dalej, Ze dojednani zmluvnu pokutu nemozno povaZovat za neprimerane vysoku
vzhlfadom na povahu zabezpefovaného zavazku. Poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu
so Zalovanym za predpokladu urcitého oCakavaného hospodarskeho vysledku, priCom poskytovatelovi
sluzby sa nevratilo kalkulované plnenie v podobe trzieb za poskytnuté sluzby. Uviedol, Ze zo strany
Zalovaného bolo vstipenie do zmluvného vztahu so Zalobcom jeho slobodnym rozhodnutim. Dalej
uviedol, Ze vo verejnosti je vdeobecne znama informécia o tom, akym spdsobom dochédza k uzatvaraniu
zmlav ohladom verejnej mobilnej telefonnej siete. Niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so
Spekulativnym zamerom. Chcu ziskat novy mobilny telefén, zmluvu neplnit a spoliehat sa na to, Zze v
pripadnom sudnom konani budu Uspesni. Takyto pausalny pristup by vytvoril priestor pre nepoctivého
spotrebitela. Zalobca ma za to, Ze dohoda o zmluvnej pokute nie je neplatna, vyska zmluvnej pokuty nie
je neprimerana a narok nie je preml¢any. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje. Je potrebné
poukazat na to, Ze Zalobca musi v konani tvrdit skuto€nosti, ktoré odévodriuje jeho narok uplatneny
pred sudom a predlozit vSetky dékazy potrebné na to, aby dévodnost’ naroku preukazal. V odvolacom
konani je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, teda odvolatel musi namietat’ konkrétne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa a presvedcit odvolaci sud o nespravnosti tychto zaverov.
V danom pripade Zalobca namieta nespravne posudenie preml€ania naroku na zaplatenie faktury na
sumu 148,14 eur. Tvrdi, Ze dfiom, od ktorého by sa preml€acia lehota mala pocitat’ je defi splatnosti
pohladavky. S tymto nazorom mozno suhlasit, avSak v konani nebolo preukazané, Ze deh splatnosti
pohfadavky je prave der 04.08.2011. Splatnost pohladavky vyplyva predovSetkym z uzavretej zmluvy
medzi u€astnikmi konania, pricom Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy o tom, ako sa strany o splatnosti
pohladavok vzniknutych z ich zmluvného vztahu dohodli. Pri nepreukazani takejto dohody je dévodné
vychadzat z toho, Ze pravo na zaplatenie poplatkov za konkrétne &asové obdobie sa mohlo uplatnit
prvykrat dfiom nasledujucim po skonéeni tohto obdobia - teda tak, ako to urobil sud prvého stupia.
Zakon €. 222/2004 Z.z. v danom pripade nie je relevantny, Zalobca nepreukazal, Ze podla dohody so
Zalovanym bola pohfadavka splatnd az po vyhotoveni faktury. Zakon 222/2004 Z.z. upravuje prava
a povinnosti medzi Zalobcom a Statom, nie medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca vystavuje
fakturu, robi tak, aby splnil povinnost vodi Statu, nie preto, aby spinil svoju povinnost vo vztahu k
Zalovanému. Zalobca nepreukézal, Ze podla zmluvy uzavretej medzi G&astnikmi konania, splatnost
pohladavky bola dria 04.08., resp. najneskér 28.07.2011, a preto nebolo mozné jeho odvolaniu vyhoviet.
Zaver sudu prvého stupiia o premi€ani pohfadavky je spravny. Rovnako je spravny zaver sudu prvého
stupfia o neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute. Podstatou oddévodnenia sudu prvého stupiia je,
Ze pokial si strany dohodnu pre akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu v pausalnej
vyske, je mozné také uplatnenie dojednania o zmluvnej pokute, Ze za kazdu nezaplatenu faktiru mozno
uplatnit zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur, a to aj opakovane. Aj odvolaci sud suhlasi s tym, Ze takéto
dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe vytvara moznost pre
ukladanie neprimerane vysokych sankcii za poruSenie zmluvnych podmienok. Spravny je aj vyrok o



trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupifa v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
y odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovana v odvolacom konani uspesna bola, trovy konania jej vSak nevznikli.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



