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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zast. advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Bratislava, Justi¢na €. 9 proti zalovanej L. V., O.. XX. XX.XXXX, V.
L., R. C.. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom U.. W. U.. E. V., V. L., R. C.. XXX, za G&asti
vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovanej Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom PreSov, Nam. legionarov €. 5, pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lucenec, J. Krala ¢&. 5/A, v konani o zaplatenie 1 878,80 s prisl., takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti sumy 1 852,97 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne od 16.07.2011
do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 25,83 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne od 24.02.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 8,60 € a vedlajSsiemu ugastnikovi trovy
konania vo vySke 474,87 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania vedlajSieho u€astnika
je povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 03.09.2013 a doplnenou o $pecifikaciu Zzalovaného naroku dria
25.02.2016 domahal zaplatenia sumy 1 878,80 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,025 % denne
z tejto sumy, ktory vygislil za obdobie od 16.07.2011 do 27.08.2013 vo vyske 360,35 € a dalej vo vyske
0,025 % denne zo sumy 1 878,80 € od 27.08.2013 do zaplatenia a to titulom neuhradeného uUveru
z uverovej zmluvy €. 3803104739 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou. Uviedol, Ze zmluva bola
uzatvorena ako telefénna pdzi¢ka, vybavenie Uveru prebiehalo prostrednictvom bezplatnej zakaznicke;j
linky Zalobcu s naslednou pisomnou komunikéciou. Zalobkynia telefonicky kontaktovala zamestnancov
Zalobcu za u€elom ziskania uveru. Pri telefonickom rozhovore nadiktovala udaje, ktoré boli zapracované
do uverovej zmluvy, ktora bola Zalovanej odoslana na podpis spolu s Gverovymi podmienkami a
Zalovana ju podpisanu vratila Zalobcovi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vyske 1 991,64 € zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v 48-ich pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 80,66 €, splatnych v zmysle Uverove;j
zmluvy. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku, preto bola Zalobcom vyzvana listom
zo dna 30.06.2011 na zaplatenie celého zostatku Uveru do 15 dni od odoslania vyzvy. Uplatneny
narok Zalobcu pozostaval z istiny do €asu zosplatnenia uveru vo vySke 660,97 €, vypocitanej ako sucet
Ciastkovych sum z jednotlivych splatok Uveru pripadajucich na istinu, ktoré neboli Zalovanou uhradené
do ¢asu zosplatnenia uveru, zo zosplatnenej istiny vo vySke 650,89 € predstavujucej zvySnu Cast istiny
uveru od zosplatnenia uveru, uroku do zosplatnenia vo vysSke 382,83 € a uroku, ktory by mala Zalovana



uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru vo vyske 98,91 € - tzv. usly urok, ktory si Zalobca uplatrioval
podla Hlavy 7, § 6 Uverovych podmienok, z poistného vo vyske 85,20 €, predstavujucej rozdiel medzi
vyrubenym poistnym vo vy8ke 221,49 € a sumou 136,29 €, ktoru Zalovanda na tuto polozku uhradila.

K Zalobe sa v niekolkych podaniach pisomne vyjadril spinomocneny zastupca Zalovanej, ktory v prvom
rade namietal, Ze v danom pripade nie su splnené zakladné podmienky konania a to, konaniu brani
prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) podla § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Poukazoval
na to, Ze o skutkovo totoZznom naroku Zalobcu vyplyvajuceho z tverovej zmluvy €. 3803104739 bolo
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu so sidlom v Holi¢i, sp. zn. PEC-
AP 34/2012, ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi Ciastku 1 397,- € spolu s urokom vo
vySke 382,83 € a urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1 878,80 € od 16.07.2011
do zaplatenia a zmluvnej pokuty 98,91 €. Poukazoval dalej na nedostatky vo formélnych naleZitostiach
uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch). Uviedol, Ze v zmluve absentuju nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. e/ a to podmienky upravujuce Cerpanie Uveru, podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona,
vySka, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, podfa § 4 ods. 2 pism. k/ zakona priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky uver platna ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z tohto dévodu sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Uviedol, Ze neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu, pretoZze Zalobca
Zalovanej nedorucil upozornenie na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie uveru podfa § 565 OZ,
ktora povinnost mu vyplyva z § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Namietal, ze zmluva o Uvere bola spotrebitelskou zmluvou uzavretou na dialku, o vyplyva aj zo
samotnej Zaloby. Uviedol, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu z § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, §
4 ods. 6 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku),
poskytnut’ spotrebitelovi, teda Zalovanej, zretefnym a zrozumitelnym spdsobom vhodnym pre pouzity
prostriedok dialkovej komunikacie (§ 4 ods. 2) pripadne v listinnej podobe, alebo v podobe zapisu na
inom trvanlivom médiu (§ 4 ods. 6) a v primeranom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy na dialku,
informacie uplné, aktualne a pravdivé, informacie uvedené v § 4 ods. 1 tohto zakona, teda informacie
o a/ dodavatelovi, b/ finan€nej sluzbe, c/ zmluve na dialku, d/ spdsobe vybavovania reklamacie a
staznosti alebo mozZnosti mimosudneho vybavenia staznosti, e/ existencii inych garanénych fondov
alebo systémov nahrad ako su garanéné fondy alebo systémy nahrad podla osobitnych zakonov.
Tieto udaje nie su dokonca ani obsahom samotnej Uverovej zmluvy, ale tvoria su€ast zavereCnych
ustanoveni uverovych podmienok - § 22, ktoré su napisané drobnym ba aZ necitatelnym pismom.
Toto konanie je podla splnomocneného zastupcu zalovanej v rozpore so zakonom, resp. obchadza
zakon a zarover odporuje dobrym mravom a zdsadam poctivého obchodného styku. Zaroveri uviedol,
Ze Zalobca vodi Zalovanej pouzil pri uzatvarani zmluvy nekalt obchodnu praktiku tym, Ze v rozpore s
poZiadavkou odbornej starostlivosti Zalovanej okrem obligatérnych néleZitosti vymedzenych v zdkone o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku neozrejmil vSetky zmluvné podmienky, ktorymi
mala byt Zalovana viazana. Uviedol, Ze Zalobny navrh nepreukazuje, Ze Zalovand mala moznost’ sa
oboznamit, resp. bola obozndmené s Gverovymi podmienkami Zalobcu, pretoze neexistuje a zo strany
Zalobcu nebol predlozeny dbkaz, Ze Zalovanej boli tieto podmienky zaslané, Ze jej boli predlozené pri
podpise zmluvy, alebo jej boli inym spésobom spristupnené pred uzavretim zmluvy a to preto, lebo
sa na predloZzenych uverovych podmienkach nenachadza Ziaden podpis alebo iny naznak, Ze bola
Zalovana s nimi obozndmena. Zalovana tak nebola s Gverovymi podmienkami skutoéne a preukazatelne
obozndmend a preto nemdze byt nimi viazana.

Splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Uverové podmienky obsahuju tzv. prekvapivé klauzuly,
ktoré Zalovana nemohla v zmluve opravnene o&akavat. Tymto je § 7 Hlavy 14 UP zakotvujuce
jednostranné predizenie preml&acej doby véetkych prav, ktoré vznikli Zalobcovi v stvislosti s uzatvorenim
uverovej zmluvy a dalSich tam uvedenych zmluv. Ohladne tohto ustanovenia tiez namietal, Ze je v
hrubom rozpore so zakonom a so zasadou, Ze spotrebitel sa dopredu neméze vzdat' svojich prav a
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravnom postaveni spotrebitela a dodavatela a teda je neprijatelnou
podmienkou.



Poukazal na to, Ze z uverovej zmluvy vyplyva, Ze v subehu s fiou boli medzi Zalobcom a Zalovanou
uzavreté vzajomne zavislé zmluvy, ktoré vzhladom na uUzku, logickd, nadvaznu skutkovl suvislost,
zakladaju totozny spotrebitelsky vztah. Jednd sa o samotnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, poistnu
zmluvu na poistenie Uverovych splatok, poistnd zmluvu €. 19100694 uzatvorenu medzi Zalobcom ako
poistnikom a Ceskou poistoviiou ako poistitelom na skupinové poistenie Uverovych splatok, dohoda o
zrézkach zo mzdy, zmluva o poskytnuti revolvingového uveru RUI a zmluva o poskytnuti revolvingového
averu RUII. Spinomocneny zastupca Zalovanej namietal, Ze poistna zmluva, dohoda o zrazkach zo mzdy
a zmluva o revolvingovom uvere | a Il su z rdznych nim uvadzanych dévodov neplatné. Poukazal na §
52a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podfla ktorého, ak z povahy zmliv alebo stranam znameho ucelu
zmlav pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. V zmysle tohto ustanovenia, kedZe vy$Sie uvedené zmluvy
su vzajomne zavislé, neplatnost’ jednej z nich, brani vzniku ostatnych zmlav dojednanych v subehu.

Poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 15.03.2012, sp. zn. C-453/10 vo veci Pereni,
Pereni¢ova v. S.0.S. Finance, spol. s r.0., v ktorom stdny dvor EU uviedol, Ze smernica Rady 93/13/EHS
nebrani tomu, aby &lensky $tat v silade s pravom Unie stanovil, Ze zmluva uzavreta medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok je neplatna
ako celok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela.

Vzhladom na nim uvedené skutonosti, Ziadal, aby sud navrh zalobcu zamietol.

Vo veci sa pisomne aj na pojednavani konanom dfia 27.06.2016 vyjadril aj vedlajsi ucastnik konania,
ktory namietal, Ze zmluva neobsahuje obligatérne néalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ a k/ Zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto je zmluvu potrebné povazovat za beziro€nu a
bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1 991,64 € a zalovana mu
zaplatila sumu 1 965,81 €, preto ma Zalobca pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej Cerpanej
Casti uveru v sume 25,83 €. Namietol formalnu nedostupnost’ uverovej zmluvy spdsobenu drobnym,
len s velkymi tazkostami &itatefnym pismom v kombinacii s mnoZstvom neprehladnych povinnosti
ukladanych Zalovanej, uviedol, Zze zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku a
nemodze tak pozivat pravnu ochranu. Na pojednavani namietal absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy
z dévodu neprimerane vysokej dohodnutej urokovej sadzby. Ta bola dohodnutéa vo vySke 32,15 % a je
podstatne vy8Sia neZz urokova sadza, za ktord v danom obdobi poskytovali uroky banky. Takto dojednany
urok je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe arok je podstatnou naleZitostou zmluvy o Gvere a nebola
dojednana platne, jej nedostatok spésobuje absolutnu neplatnost’ celej zmluvy. Z dévodu absolutnej
neplatnosti Uverovej zmluvy je Zalovana povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Vo vztahu k
tomuto naroku vzniesol namietku preml&ania.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvou o uvere €. 3803104739, splatkovym
kalenddrom k zmluve o uvere, nevyplnenym tlaivom uverovej zmluvy, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami zalobcu, vyzvou na splatenie celého Gveru, postovym podacim harkom a rozhodcovskym
rozsudkom vydanym rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom dra 28.03.2012, sp. zn. PEC-AP 34/2012 a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z uverovej zmluvy €. 3803104739 mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
diZnikom dria 25.03.2008 uverovu zmluvu (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanej vo vy8ke 1 991,64 € (60 000,- Sk), ktoré sa Zalovand zaviazala splacat’ v 48-ich mesacnych
splatkach po 80,66 €. Jedna sa o zmluvu formularového typu. Udaje na listine, na ktorej je zmluva
obsiahnuta su pisané réznym typom a velkostou pisma. Prva polovica listiny obsahuje nasledujuce
naleZitosti zmluvy - oznagenie veritela jeho obchodnym nazvom, sidlom, ICO-m a uvedenim, na ktorom
registrovom sude je veritel zapisany v obchodnom registri a v ktorej vioZke, ako aj telefonne a faxové
Cislo veritela, oznac¢enie dlznika - menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom, €islom ob¢&ianskeho
a vodi¢ského preukazu. Na zmluve boli uvedené udaje o zamestnavatelovi diZnika, vyska jeho €istého
mesacného prijmu a &istého mesacného prijmu jeho partnera. Ohfadne Uveru zmluva obsahovala udaje
o type uveru, celkovej vyske uveru - 1 991,64 € (60 000,-Sk), vySke mesacnej splatky - 80,66 € (2 430,-
Sk), pocte splatok - 48, vysSke ro¢nej urokovej sadzby - 32,15 %, vySke RPMN - 44,7 %, celkovych
nakladoch spotrebitefla - 1 607,65 € (48 432,- Sk). Poli¢ko, kde mal byt uvedeny termin splatnosti splatok,
vyplnené nebolo. Poplatok za vedenie U¢tu zahrnuty v splatke uveru bol na zmluve uvedeny vo vyske 0,-



Sk. V zmluve bol uvedeny spésobom Uhrady splatok - bankovym prevodom a lehota splatnosti (Uveru)
- 48 mesiacov po poskytnuti uveru.

V zmluve bolo v jej dalSej Casti sice uz drobnejSim, ale dostatoCne Citatelnym pismom uvedené, Ze
klient je povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach pocinajuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je
splatna prave po jednom mesiaci/mesiacoch od datumu poskytnutia uveru. Ak nasledujuci kalendarny
mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfha v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty,
splatnost tychto splatok bude stanoveny na posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. Uver mal
byt podla zmluvy vyplateny klientovi bankovym prevodom na &islo uctu, ktoré bolo na zmluve uvedené.
Za poskytnutie uveru Zalovana neplatila Ziadny poplatok.

Druha polovica listiny je husto pisana drobnym, v porovnani s prvou polovicou listiny, omnoho tazsie
Citatelnym pismom. Jednotlivé ustanovenia a dojednania sa nachadzaju v na seba husto nadvazujucich
odsekoch, ktoré nie su d&islované. V tejto €asti zmluvy sa nachadzaju informacie o poisteni a je
uvedené, Ze klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny na poistné riziko
docasnej straty schopnosti splacat’ uver v désledku pracovnej neschopnosti, straty pravidelného prijmu,
na poistné riziko neuhradeného zostatku dihu, v pripade plnej invalidity a smrti razom. Uhrada za
poistenie predstavovala 171,- Sk - 7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia. Za
dohodou o poisteni je uvedené &islo U&tu zalobcu, na ktoré mala Zalovana poukazovat splatky uveru a
variabilny symbol, pod ktorym ich mala uhradzat. V posledne;j tretine listu, na ktorom je spisana uverova
zmluva je drobnym pismom, men8im od ostatnych vy33ie uvedenych nalezitosti zmluvy uvedené, Ze
neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy su Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube listiny, na ktorej bola spisana Gverova zmluva a na samostatnom liste. Zalovana mala
svojim podpisom na zmluve potvrdit, Ze je oboznamena s Gverovymi podmienkami spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., Ze su jej vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité
a prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami. V dalSom odseku mala Zalovana potvrdit, Ze bola
pred podpisom zmluvy oboznamena so vSetkymi potrebnymi informaciami v sulade s § 10 ods. 1 a 2 Zak.
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov a Ze dava suhlas so spracovanim osobnych udajov, ktoré
sU obsahom uverovej zmluvy. Dalej sa na zmluve drobnym pismom nachadza prehlasenie Zalovane;
o pravdivosti udajov uvedenych v zmluve, pripadne tych, ktoré Ustne €i pisomne uvedie zastupcovi
veritela, ako aj dalSie prehlasenia. Za tymito prehlaseniami je obsiahnuta dohoda Zalobcu a Zalovanej
o zrazkach zo mzdy a je tam inkorporovany prikaz Zalovanej pre jej zamestnavatela na vykonavanie
pravidelnej uhrady novych splatok uveru vo vyske dvojnasobku pravidelnej splatky dohodnutej v zmluve
a to v terminoch splatnosti splatok dohodnutych v Uverovej zmluve na u&et Zalobcu. Za dohodou o
zrazkach zo mzdy plynule, bez toho aby bola umiestnena na osobitnom odseku, alebo inak zretefne
oddelena, nasleduje dohoda o zmluve o revolvingovom Gvere | a dohoda o zmluve o revolvingovom
uvere Il. Za tym nasleduje na osobitnom odseku vymedzenie povinnosti vyplyvajucich z poistenia Uveru
ak toto bolo dohodnuté a dalSie vyhlasenia Zalovanej. Na spodnej €asti listiny je umiestneny v dostato¢ne
zretelnom priestore datum a podpis oboch zmluvnych stran.

Zalobca k Zzalobe prilozZil aj Gverové zmluvné podmienky, ktoré mali podla inkorporacnej klauzuly v
uverovej zmluve predstavovat sucast Uverovej zmluvy. Uverové podmienky su spisané na troch stranach
formatu A4 a su napisané drobnym ale Citatelnym pismom.

Zo zhodnych vyjadreni ucastnikov vyplynulo, Ze Uverova zmluva bola uzavretd tak, Ze Zalovana
telefonicky kontaktovala Zalobcu na jeho zakaznickej linke, kde zamestnancovi Zalobcu uviedla udaje
potrebné pre vyhotovenie navrhu zmluvy. Zalobca Udaje zapracoval do navrhu zmluvy v podobe ako
bola zmluva stidu predloZena a zaslal ju po$tou Zalovanej. Zalovana zmluvu dia 25.03.2008 podpisala a
jedno vyhotovenie vratila Zalobcovi. Splnomocneny zastupca Zalovanej vo vyjadreni zo dfia 31.05.2016
uvadzal, Zze Zzalobca nepreukdazal, Ze spolu so zmluvou boli Zalovanej zaslané aj Uverové podmienky, tuto
skutocnost tvrdenu Zalobcom vSak nepoprel. Spinomocneny zastupca Zalovanej vo vyjadreni neuviedol,
Ze uverové podmienky Zalovanej spolu so zmluvou doru¢ené neboli, len, Ze Zalobca nepredlozil o tom
Ziadny dokaz. Takéto tvrdenie sud povazuje za Udelové. Zalovana vo svojom vyjadreni nepoprela, Zze
jej uverové podmienky boli spolu s navrhom zmluvy doruéené, hoci tak urobit mohla, najma ked sa jej
splnomocneny zastupca k tejto skutonosti vyslovne vyjadroval. Preto mal sud v predmetnom pripade
za preukazané, Ze uverové podmienky Zalovanej boli doru€ené spolu s navrhom Uverovej zmluvy.



Zo splatkového kalendara k uverovej zmluve vyplynulo a Zalovana tato skuto¢nost nerozporovala, Ze
na uver Zalobcovi uhradila celkovo sumu 1 965,80 €.

Z vyzvy zo dna 30.06.2011 vyplynulo, Ze fou Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu celého zvySku Gveru
naraz vratane uroku, zmluvnej pokuty a uslého uroku v sume 1 878,80 €. Doru€enie vyzvy Zalobca
preukazoval postovym podacim harkom. Postovy podaci harok nie je listinou spbsobilou preukazat
dorucenie vyzvy. Z postového podacieho harku sa daju vyéitat len udaje tykajuce sa dfia odoslania
zasielky, oznacenie odosielatela a adresata ako aj podacie €islo zasielky. Nie je z neho zrejmé ¢o bolo
obsahom zasielky zasielanej odosielatefom adresatovi, ani & mu odoslana zasielka bola doruéena,
resp. sa dostala do jeho dispozi€nej sféry. Preto doruenie vyzvy za zaplatenie zosplatneného uveru
sud za preukazané nepovazoval. Doru€enie vyzvy nevyplynulo ani zo zhodnych tvrdeni U€astnikov
konania. Sud nemal preukazané ani to (a Zalobca to v konani dokonca ani netvrdil), Ze Zalovanu pred
zosplatnenim Uveru upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika v u¢innom zneni diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1,3 Obchodného zakonnika v u¢innom zneni ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 01. 2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 2 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na uUc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitost musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § ods. 7 Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len Zakon o ochrane spootrebitela) nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § ods. 7 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald,
ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne
narusSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana
na urCitu skupinu spotrebitelov.



Podla § ods. 7 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla

§9.

V konani bolo preukdzané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere podla §§ 497 az 507
Obchodného z&konnika, v zmysle ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske, ktoré sa
tento zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit’ a zaplatit’ aroky. Sud mal za to, Ze Uverova zmluva
bola medzi zalobcom a Zalovanou uzavretd platne, boli v nej dohodnuté vSetky podstatné naleZitosti
uverovej zmluve, teda vySka Uveru a urok, ako aj povinnost poskytnuty uver spolu s urokmi vratit. Sud
nezistil dévod absolutnej neplatnosti zmluvy podla § 37 - 40 Obcianskeho zakonnika (k jednotlivym
dbévodom neplatnosti namietanym splnomocnenym zastupcom Zalovanej a vedlaj$im u€astnikom sa sud
podmienky je mozné definovat ako podmienky, ktoré boli vopred pripravené jednou zo zmluvnych stran
alebo tretou osobou pre neurcité mnozstvo zmluv ur€itého druhu a ktoré neboli individualne dohodnuté
medzi stranami. Ni€ nebrani, aby si U€astnici zmluvného vztahu niektoré svoje prava a povinnosti upravili
odkazom na v8eobecné zmluvné podmienky. V obchodnopravnych vztahoch je tato moznost vyslovne
upravend v § 273 ods. 1 ObZ. V obclianskopravnych zavazkovych vztahoch je moznost upravit’ si
zmluvné prava a povinnosti odkazom na v8eobecné zmluvné podmienky explicitne upravena len pri
poistnych zmluvach v § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takuto moznost' vyslovne predpoklada aj
Zakon o elektronickych komunikaciach pri zmluve o poskytovani verejnych sluZieb podla § 44 ods. 1.

Na platnost dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach je pritom potrebné, aby
tieto boli zmluvnymi stranami zac¢lenené (inkorporované) do zmluvy. Jednym zo spésobov inkorporacie
zmluvnych podmienok do zmluvy su tzv. inkorpora¢né klauzuly, ktoré vSeobecné podmienky robia
su€astou zmluvy. V zmluve o Uvere sa inkorporaénd klauzula nachadza v spodnej Casti zmluvy, ktora
sice je pisand mensim pismom, pismo vSak je dostatocne dobre Citatelné, ako je zrejmé z originalu
tlage Uverovej zmluvy. InkorporaCna klauzula sa nachadza v zmluve ako prvé ustanovenie po zmluvnych
ustanoveniach tykajucich sa samotného uveru, je relativne oddelena od dalSich zmluvnych ustanoveni.
Umiestnenie a velkost pisma inkorporacnej klauzuly ju nerobi pre spotrebitela nedostupnou a bezny
spotrebitel sa pri vynaloZeni beznej opatrnosti pri uzatvarani zmluvy s fiou mohol a mal oboznamit.
Okrem inkorporacie vSeobecnych podmienok do zmluvy je pre ich zavaznost pre zmluvné strany, ktora
sa odvija od suhlasu zmluvnych stran s nimi potrebné, aby zmluvné strany mali moznost’ zoznamit' sa
s obsahom vSeobecnych zmluvnych podmienok pred alebo v ramci kontraktaéného procesu. Obsah
vSeobecnych podmienok teda musi byt zmluvnym strandm znamy, resp. zmluvné strany by aspor mali
mat’ moznost pred podpisom zmluvy sa s nimi zoznamit (o v8ak neznamena, Ze tak aj nevyhnute
musia urobit). Tento z&kladny predpoklad vyplyva zo v8eobecnych podmienok platnosti pravnych
ukonov s ohladom na néleZitosti vole subjektu uskutoCriujuceho pravny ukon (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika). K nutnosti znalosti obsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvnymi stranami alebo
existencie moznosti zoznamenia sa s ich obsahom ako podmienky ich zavaznosti pre pravny vztah sa
vyjadrila a pravna tedria. JUDr. Milan Hulmak v monografii Uzavirani smluv v civilnim pravu, C.H.BECK
2008 na str. 64 uvadza: ,Ma li se jejich (vdeobecnych zmluvnych podmienok) zavaznost pro dany pravni
vztah odvijet od souhlasu smluvnich stran, pouhy odkaz nestaci. Musi k nemu pfistoupit seznameni sa
s jejich obsahem.” V predmetnom konani sud povaZoval za preukazané, Ze Zalovanej spolu s navrhom
uverovej zmluvy boli Uverové podmienky doruéené a teda mala moznost sa pred podpisom zmluvy s nimi
oboznamit. Preto mal sud za to, Ze uverové podmienky boli do uverovej zmluvy riadne inkorporované
a stali sa jej platnou suéastou.

Aj keby sud vSak dospel k zaveru, Ze Uverové podmienky neboli do zmluvy riadne inkorporované, nemalo
by to Ziadny vplyv na platnost samotnej Uverovej zmluvy z dévodu, Ze vSetky podstatné naleZitosti
uverovej zmluvy (v zmysle § 497 OZ su podstatnymi naleZitostami Uverovej zmluvy suma uveru ako
penaznych prostriedkov, ktoré ma veritel diznikovi poskytnat, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a vyska urokov, ktoré ma diZznik za poskytnuty uver veritefovi zaplatit) boli uvedené priamo
v texte samotnej Uverovej zmluvy.

Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika
spotrebitelskou zmluvou, nakolko bola uzatvorend medzi dodavatelom - Zalobcom, ktory pri jej
uzatvoreni a plneni jednal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitelom - Zalovanou, ktora



pri jej uzatvoreni a plneni nejednala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. V zmysle § 53 ods.
1, 2 Obcdianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika
sU neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve neplatné. Vypoc&et neprijatelnych podmienok
uvedenych v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je demonstrativny. Sud ma pravo urdit, Ze aj
ina podmienka, nez aka je vyslovne uvedena v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Zmluva o Uvere zarover spada pod rezim Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze pri
jej uzatvarani konal veritel v rémci svojej podnikatel'skej innosti a Uver poskytoval spotrebitelovi, teda
fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €innosti nekonala. Sud skumal,
¢i zmluva bola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme (§ 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
Gveroch) a & ma vsetky obligatérne nalezitosti, ktoré musi spifiat podla § 4 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, teda konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru a vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Obe nalezitosti nie su podla nazoru sudu uvedené dostato¢ne
presne, ur€ito a zrozumitelne a v tomto ohlade sa stotoZfiuje s argumentaciou splnomocneného
zastupcu Zalovanej ako aj vedlajSieho u€astnika uvadzanou v ich pisomnych vyjadreniach. KedZe sud v
tomto smere uz ucastnikom uviedol predbezné pravne posudenie veci, v désledku ¢oho Zalobca zobral
navrh v sume 1 852,97 € spat, nie je potrebné rozhodnutie v tomto ohlade blizSie odévodhovat. Pokial
splnomocneny zastupca Zalovanej uvadzal, Ze zmluva neobsahuje ani nalezitost podla § 4 ods. 2 pism.
k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, v ase uzavretia zmluvy, Zalobca eSte nemal povinnost' tato
uvadzat, prvykrat bol povinny tak urobit’ az dva mesiace od jej zverejnenia. Vyska priemernej RMPN bola
prvykrat zverejnena dia 29. aprila 2008, preto v Ease uzavretia zmluvy zalobca na nej Udaj o priemerne;j
RPMN uviest nemohol.

KedZe zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti, ktoré v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ Zakona o
spotrebitelskych Gveroch povaZuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca méa tak narok na
vratenie Zalovanej, redlne poskytnutej sumy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanej
poskytol sumu 1 991,63 € a Zzalovana mu zaplatila celkovo 1 965,80 €, preto je povinna mu vratit 25,83
€. Po Ciastocnom spatvzati si Zalobca dalej narokoval len na zaplatenie sumy 25,83 € a sud mal za to,
Ze v tejto Casti je narok dévodny.

V predmetnom pripade sud ustalil, Ze v zmluve nebol riadne dohodnuty termin jednotlivych splatok
uveru, €as plnenia, teda jednotlivych splatok nebol riadne dohodnuty. Preto mal sud za to, Ze zvySnu
sumu uveru 25,83 € bola zalovana povinna plnit’ prvy defi po tom, €o ju Zalobca o plnenie preukazatelne
poziadal (§ 563 Obclianskeho zakonnika). V konani nebolo preukdzané doru€enie vyzvy na plnenie
zo diia 30.06.2011 Zalovanej. Zalobca teda Zalovanu prvykrat preukazatelne vyzval na plnenie az
dorudenim Zaloby. T4 bola dorugena jej spinomocnenému zastupcovi diia 22.02.2016. Zalovana bola
povinna Zalobcovi plnit prvy def od doruéenia vyzvy, teda 23.02.2016. KedZe tak neurobila, dostala sa
nasledujuci den, teda 24.02.2016 do omeskania s plnenim svojho penazného dlhu voci Zalobcovi a
je povinna mu v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zédkonnika v zneni u¢innom do
31.01.2013 platit’ urok z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. K
24.02.2016 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,05 % roéne, Zalovana je teda povinna platit
urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne az do Uplného zaplatenia pefiazného dihu.

K namietkam splnomocneného zastupcu Zalovanej tykajucim sa nedostatkov podmienok konania pre
prekazku res iudicata a namietkam tykajucim sa neplatnosti zmluvy o Gvere, sud uvadza nasledovné:

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze o totoznom naroku Zalobcu, aky si uplatfiuje v tomto
konani uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Pravomoc rozhodcu, ktory rozhodcovsky
rozsudok vydal sa odvijala od rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi Zalobcom a Zalovanou v



Hlave 14 § 19 uverovych zmluvnych podmienok. Podla nej sa zmluvné strany dohodli, Ze majetkové
spory vzniknuté z tejto zmluvy, alebo v suvislosti s fiou budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny
rozhodca bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom, nar. 17.02.1962, so sidlom Sibirska ¢. 1329, 908
51 Holi¢ a to zo zoznamu rozhodcov, vedeného JUDr. Radimom Kuchtom, ktory je v zozname
rozhodcov tiez uvedeny a je teda opravneny urcit za rozhodcu sam seba. Podla rozhodcovskej dolozky
bol spotrebitel nuteny riesit spory vzniknuté zo zmluvy vyluéne v rozhodcovskom konani. Zmluvna
podmienka rovnakého vyznamu bola opakovane sudmi SR vyhlasena za neprijatelni podmienku z
dovodu, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Novelou Obdianskeho zakonnika, zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. bola s ucinnostou od
01.01.2008 ako neprijatelna, vyslovne vyjadrena aj v ust. § 53 ods. 4 psim. r/ Obgianskeho zakonnika
v zneni uc¢innom do 31.12.2014. Z tohto dévodu bola obdobna rozhodcovska dolozka opakovane
sudmi posudena ako absolutne neplatna a rozsudok rozhodcovského sudu, resp. rozhodcu vydany na
podklade takejto rozhodcovskej dolozky ako nulitny pravny akt, z dévodu, Ze ho vydal organ, ktory
na to nemal pravomoc. Na tomto zaklade boli opakovane, snad na vSetkych sudoch SR zastavované
exekucie, resp. zamietané Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe neexistoval
exekuény titul, na podklade ktorého by bolo mozné exekuciu vykonat. Aj v uvedenom pripade ma sud
za to, Ze rozhodcovska dolozka ako je formulovana v Hlave 14 § 19 Gverovych zmluvnych podmienok je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani a ako taka je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nevznikla pravomoc rozhodcu JUDr. Radima
Kuchtu na prejednanie a rozhodnutie ndroku Zalobcu v rozhodcovskom konani a vydany rozhodcovsky
rozsudok tak predstavuje nulitny akt, ktory pre toto konanie nezaklada prekazku rozhodnutej veci.

Splnomocneny zastupca Zalovanej vo svojich vyjadreniach tiez namietal neplatnost Uverovej zmluvy
z viacerych dovodov a to pre nesplnenie informaénej povinnosti Zalobcu vyplyvajucej z § 4 Zak. &.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktoré konanie je podla neho v
rozpore so zakonom, obchadza zakon a odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného
styku a zaroven predstavuje nekalli obchodnu praktiku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou
bola zmluva uzavretd na dialku, preto sa na proces uzavierania zmluvy vztahuje Zékon o ochrane
spotrebitela pri finan€nych sluzbach na dialku. Ten v § 4 ods. 1 pism. a/ az e/ uklada dodavatelovi
povinnost’ informovat’ spotrebitela o 1) dodavatelovi a to o jeho obchodnom mene, sidle ak ide o
pravnicku osobu, identifikachom &isle a registrovom sude, ktory ho pridelil, predmete podnikania, o
dalSich kontaktnych adresach, ktoré su délezité pre vztah spotrebitefa s dodavatelom, obchodnom
zastupcovi dodavatela, o sprostredkovatefovi a jeho pravnom vztahu k dodavatelovi, o nazve a
sidle prisludného organu dohladu nad &innostou dodavatela, 2) finan¢nej sluzbe - jej charakteristike,
celkovej vySke odplaty za finan€nu sluzbu vratane vsetkych poplatkov, vydavkov a dani platenych
spotrebitelom prostrednictvom dodavatefla, rizikach, ak ponukana finanéna sluzba je spojena s nastrojmi
zahffiajucimi rizika suvisiace s ich Specifickymi ¢rtami alebo €innostami, ktoré sa maju vykonat' alebo
ktorych cena je zavisla od zmien na finanénych trhoch, na ktoré dodavatel nema vplyv, a upozornenie,
Ze doterajSi vynos nie je zarukou buducich vynosov, o daniach a inych poplatkoch, ktoré nie su
uhradzané prostrednictvom dodavatela, alebo nim nie su vyberané, o dobe platnosti poskytnutych
udajov, informaciach o platobnych podmienkach a spdsobe vykonania sluzby, dodatoénych nakladov
spotrebitela spojenych s pouzitim prostriedkov dialkovej komunikacie, ak sa uctuju, 3) o zmluve na
dialku, a to o prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 Zakona o ochrane spotrebitefla pri finanénych
sluzbach na dialku, minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finanénych sluzieb, ktoré sa maju
poskytovat trvalo alebo opakovane, moznosti pred€asného alebo jednostranného skon&enia zmluvy
vratane informéacie o suvisiacich zmluvnych pokutach, postupe uplatnenia prava na odstupenie od
zmluvy vratane adresy, na ktoru sa ma zaslat oznamenie o odstupeni, oznageni Statu, ktorého pravnym
poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, volbe
prava a sudu podfa osobitného predpisu, jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom
spotrebitela zavazuje komunikovat poc&as trvania zmluvy a oznamovat zmluvné podmienky a informécie
podla tohto paragrafu, 4) o spdsobe vybavovania reklamacii a staznosti alebo o moznosti mimosudneho
vybavenia staznosti, a 0 5) existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad, ako su garanéné
fondy alebo systémy nahrad podfa osobitnych zakonov.



V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca Zalovanu pred uzavretim zmluvy informoval o vSetkych
tychto Gdajoch zretelnym a zrozumitefnym spésobom. Zalobca véak Zalovanej doruéil postou samotnu
zmluvu o Uvere a uverove podmienky k nej. V3etky podstatné udaje, najma o dodavatelovi a poskytovani
finan¢nej sluzby, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie Zalovanej o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, boli
resp. mali byt obsiahnuté v ndvrhu samotnej Uverovej zmluvy, ktory Zalovana mala k dispozicii a to
po dostato¢ne dihy &as do uzavretia zmluvy (z tvrdeni u€astnikov nevyplynulo, Ze by Zalovana bola
po tom, €o jej bola zmluva zasland, pri robeni svojho rozhodnutia o uzavreti zmluvy zo strany Zalobcu
neprimerane ¢asovo obmedzovana).

Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 2 stanovuje aké naleZitosti ma obsahovat samotna
zmluva o spotrebitelskom uvere, priCom sa nerozliSuje, €i sa jedna o zmluvu uzavretu na dialku
alebo bezprostredne. Nasledkom nesplnenia obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. Povinnosti ukladané dodavatelovi zakonom o ochrane
spotrebitela pri uzatvarani zmluvy na dialku maju za ciel vykompenzovat stazené podmienky, v ktorych
sa ocitol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy tym, Ze komunikuje s dodavatelom prostriedkami dialkovej
komunikéacie. Nebolo ciefom tohto zakona privodit spotrebitelovi uzatvarajacemu zmluvu na dialku lepSie
postavenie, nez ma spotrebitel jednajuci s dodavatelom bezprostredne. Preto ak samotny zakon o
spotrebitelskych Uveroch spaja s nedostatkom néleZitosti zmluvy uvedenych v § 4 2 pism. a), b), d) azj),
k) al), samozrejme za predpokladu, Ze su jasne a ur€ito vyjadrenie podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy
jej bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ a nie jej absolutnu neplatnost. Déraz je kladeny na zachovanie
platnosti zmluvy za su€asnej ochrany spotrebitela spocivajucej v tom, Ze nebude platit iroky a poplatky
spojené s Uverom. Ak zakonodarca s nesplnenim povinnosti dodavatela uviest v samotnej zmluve
0 spotrebitelskom Uvere povinné nélezitosti spojil pravny nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru, nemdze nesplnenie predzmluvnej informaénej povinnosti, pokial nemohlo mat’
vplyv na formovanie véle spotrebitefa zmluvu uzavriet, spbésobovat prisnejsi pravny nasledok - absolutnu
neplatnost zmluvy.

Nesplnenie predzmluvnej informadnej povinnosti zo strany Zalobcu nemozno, v pripade, ak Zalovane;j
bol v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy doru€eny samotny navrh zmluvy, teda
jej bolo zrejmé k ¢omu sa zavazuje, povazovat ani za nekalu obchodnu praktiku. Podfa § 7 Zakona
0 ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povaZuje za nekall, je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebiteflov.
Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k a) existencii
vyrobku alebo k povahe vyrobku, b) hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklaméacie,
vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ofakavané vysledky pouZitia,
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku, c) rozsahu
zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja, akékolvek
vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo schvalenia
predavajuceho alebo vyrobku, d) cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenove;j
vyhody, e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy, f) osobe, vlastnosti a pravu
predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a majetok, kvalifikacia, postavenie,
uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo prav vyplyvajucich z priemyselného,
obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a vyznamenania, alebo g) pravu
spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podfa osobitného
predpisu alebo k rizikam, ktorym mdze byt vystaveny (§ 8 ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitela).
Obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivy, ak opomenie podstatnu informéciu, ktord priemerny
spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Nekalou obchodnou praktikou je aj agresivna obchodna praktika,
pri ktorej dodavatel pouziva voc€i spotrebitefovi obtazovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo
neprimerany vplyv (§ 9 Zakona o ochrane spotrebitela).



Tym, Ze Zalovanej bol pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere doru¢eny navrh zmluvy, Zalovana
mala moznost sa nim dostato€ne oboznamit a po podpisani zmluvy nedoslo v jej obsahu k Ziadnym
zmenam, nemozno kon$tatovat, Zze by Zalobca z dévodu nesplnenia informacnej povinnosti podla §
4 Z&kona o ochrane spotrebitela pri finanénych zmluvach na diafku pouzil nekalt obchodnu praktiku,
pretoZze Zalovana mala k dispozicii vSetky informacie potrebné na rozhodnutie o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie a teda nesplnenie informacnej povinnosti nemohlo spdsobit’ podstatné narusenie
ekonomického spravania Zalovane;.

Neplatnost zmluvy splnomocneny zastupca Zalovanej namietal aj z dévodu, Zze v ramci zmluvy o
Uvere a spolu s fiou Zalobca so Zalovanou uzavreli aj dalSie zmluvy a to poistnd zmluvu, dohodu o
zrazkach zo mzdy, zmluvu o poskytnuti revolvingového averu | a zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru ll, ktoré vSetky su vzajomne zavislé a preto v pripade, Zze €o i len jedna zo zmlav platne
nevznikla, neddjde ani k vzniku ostatnych zmluv. Ustanovenie § 52a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
zakotvuje, Zze ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do
jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Ak v3ak z povahy zmlav alebo stranam
znameho uc¢elu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od
seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik
jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajicim splnenie spdsobuje
zanik ostatnych zavislych zmluy, a to s obdobnymi pravnymi u€inkami. Argumentécia splnomocneného
zastupcu Zalovanej o neplatnosti uverovej zmluvy vzhladom na nim tvrdenu neplatnost poistnej zmluvy,
dohody o zraZzkach zo mzdy a zmluvy o revolvingovom uUvere | a ll, by bola spravna, keby Uverova zmluva
(hlavna zmluva) bola od niektorej z tychto zmluv zavisla. Len v tom pripade by neplatnost’ niektorej
z tychto zmluv spbésobovala aj neplatnost samotnej Uverovej zmluvy. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
v8ak od Ziadnej z uvadzanych zmlav zavisla nie je, preto ak aj existuju dévody ich neplatnosti, ktoré sa
vztahuju vyluéne k tymto jednotlivym zmluvam, nie je mozné z tychto dévodov konstatovat neplatnost
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze sud moze vyslovit neplatnost’ celej Uverovej zmluvy, ak
tato obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu
spotrebitela. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Perenig, Pereni¢ova v. Financ spol.
s r.o. zo dna 15.03.2012, C- 453/10. V predmetnom pripade, aj ked viaceré zmluvné dojednania v
uverovych zmluvnych podmienkach predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku, napr. rozhodcovska
dolozka v hlave 14 § 19, zmluvna pokuta dohodnuta v hlave 14 § 3 aj v spojeni so zmluvnou pokutou
upravenou v hlave 14 § 4 tverovych podmienok, vyhlasenie o predizeni premléacej doby v hlave 14
§ 7 uverovych podmienok, dohoda o moznosti postupenia pohlfadavky dodavatelom a spotrebitefom v
hlave 14 § 10 uverovych podmienok, Ziadne z vy$8ie uvedenych dojednani nema vplyv na zakladné
prava a povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, teda na povinnost Zalobcu Zalovanej Uver poskytnut
a na povinnost Zalovanej uver Zalobcovi splatit. Preto z tohto dévodu neprijatelnosti vy$Sie uvedenych
zmluvnych dojednani nebolo dévodné povazovat za neplatny hlavny zavazok vyplyvajuci z Uverovej
zmluvy.

Vedlajsi u€astnik namietal neplatnost zmluvy z dévodu neplatného dojednania uroku v Uverovej
zmluve, ktory je jej podstatnou ndleZitostou. Neplatnost dojednania uroku oddvodiioval jeho
rozporom s dobrymi mravmi, pretoZze vySka dohodnutého uroku podfa vedlajSieho uCastnika je
podstatne vySSia nez urokové sadzby, za ktoré v danom obdobi poskytovali banky. V zmluve
o0 spotrebitelskom Uvere bola medzi zalobcom a Zzalovanou dohodnuta urokova sadzba vo
vySke 32,15 % roCne. Podla informacii zverejnenych na internetovej strane Narodnej banky
Slovenska (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) bola priemerna urokova miera zo spotrebitelskych Uverov
od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami 13,75 % roéne. Urokova sadzba dojednana medzi zalobcom
a zalovanou prekroc€ila priemernu urokovu mieru za Uvery poskytované v tomto obdobi bankami o
18,4 %. VySka dohodnutej urokovej sadzby, ani s ohfadom na jej porovnanie s priemernymi urokovymi
sadzbami z uverov poskytovanych spotrebitelom bankami v danom obdobi, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedené sud posudil aj s ohfadom na znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u&inné od
01.03.2010, kedy zakonodarca novelou Obc&ianskeho zakonnika, Zakonom €. 379/2008 Z. z., stanovil
urcity ramec pre maximalnu vySku odplaty za poskytovanie penaznych prostriedkov spotrebitefom.
Ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ucinné od 01.03.2010 uvadzalo, Ze ak je predmetom



spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky uver podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami
za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy. Za podstatné zvySenie
treba pritom povaZovat zvySenie maximalne o viac ako 20 %.

Vedlajsi u€astnik vzniesol pre pripad, ze by sud posudil zmluvu ako absolutne neplatnu a Zalovanej
by tak vznikla povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, namietku premli€ania tohto naroku.
Sud mal za to, Ze zmluva o Uvere je platna. Pravo Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru sa premléuje vo
vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe, ktora zadina plynut’ odo dia kedy sa pravo mohlo vykonat prvy
raz (§ 101 OZ). KedZe sa jedna o spotrebitel'sky Uver, preml€anie sa spravuje Ob&ianskym zakonnikom
(§ 52 ods. 2 v zneni u€innom do 31.03.2015). Aj ked bola splatnost’ iveru dohodnutéa v splatkach na
plynutie premiCacej nemozno aplikovat ust. § 103 OZ, pretoze termin splatnosti jednotlivych splatok
nebol v zmluve riadne uvedeny a teda medzi u€astnikmi zmluvy riadne dohodnuty. Premi€acia doba
nezacala plynat ani odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 veta druha OZ) pretoZze uver nebol
Zalobcom riadne zosplatneny, nakolko pred zosplatnenim Zalobca Zalovanu neupozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost zosplatnenia Gveru (§ 53 ods. 9 OZ). Zalobca mohol svoje pravo
vykonat prvy raz, ked sa stalo splatnym. Narok Zalobcu sa stal splatnym a Zalovana bola povinna plnit
prvy defi po tom, €o ju Zalobca o plnenie preukazatelne poZziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca Zalovanu prvykrat preukézatelne vyzval na plnenie az dorudenim Zaloby. Ta bola doruéena
jej splnomocnenému zastupcovi diia 22.02.2016 a vtedy sa stal zro¢ny aj narok Zalobcu. Od zro€nosti
naroku mozno pocitat’ plynutie premliacej doby a je zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok na sude uplatnil
este skdr nez sa tento stal splatnym, preto preml¢acia doba neuplynula.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku a Zalovanej a
vedlajSiemu ucastnikovi priznal plné pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalovana bola v konani
neuspesna len v jeho nepatrnej €asti. Tu ¢ast' naroku, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ sud posudil
ako jeho nelspech v konani. Zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie 1 878,80 € a uspes$ny bol len
v sume 25,83 €, €o predstavuje 1,3 % uspech. V 98,7 % bol Zzalobca neuspesny, v tejto Casti bola
Uspesna zalovana.

Zalovana si trovy konania uplatnila za postovné vo vyske 4,80 € a cestovné vynaloZené jej
splnomocnenym zastupcom dnfa 11.09.2015 za u€elom nahliadnutia do spisu vo vySke 52,05 € a
na pojednavanie konané dria 27.06.2016 vo vyske 51,64. Cestovné si uplatnila za cestu osobnym
motorovym vozidlom z Trnavy do JelSavy a z JelSavy do Revucej spat. Sud Zalovanej priznal nahradu
trov konania za vynaloZené postovné vo vySke 4,80 €, za pisomné podanie zo dfia 26.02.2026 (&l.
70 - 71), za pisomné podanie zo drfia 27.05.2016, doru¢ené sudu dria 31.05.2016 (¢l. 98 - 105) a
za vyuctovanie trov konania zo dha 30.06.2016. Cestovné sud priznal Zalovanej len vo vyske 3,80
€. Splnomocneny zastupca Zalovanej, kedZe nie je advokatom, nema pravo na cestovné nahrady
podla Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v u€innom zneni, teda na nahradu vo vyske podla § 7 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach - za kazdy 1 km jazdy (pausalna nahrada) a za spotrebované pohonné latky pouzitim
vlastného motorového vozidla. Splnomocnenému zastupcovi zalovanej patri len nahrada vydavkov ako
vyplyva z § 72 az 75 Vyhl. MS SR €. 543/ 2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské study v zneni G&innom do 30.06.2016, teda ako
osobe zu&astnenej na konani. Podla § 73 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku ma osoba
zU&astnena na konani narok na nahradu cestovného len v pripade, ak nema trvaly alebo prechodny
pobyt v mieste, kde sa konanie uskutoCriuje, alebo je predvolana z miesta, kde sa doCasne zdrzuje.
Podla § 73 ods. 2 a 3 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku sa osobe zu€astnenej na konani hradia
skuto€né, ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom. Ak pouzila osoba zu€astnend na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné
ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74. Narok na cestovné ma
aj osoba zucastnena na konani, ktora byva alebo pracuje v mieste, kde sa konanie uskuto&riuje, ak
pouzila miestny verejny hromadny dopravny prostriedok. Splnomocneny zastupca Zalovanej ma trvaly
pobyt podla Registra obyvatelov SR evidovany v JelSave a na sudne pojednavanie bol predvolany z
JelSavy. Preto ma pravo na nahradu cestovnych vydavkov vo vyske verejného hromadného dopravného
prostriedku Z JelSavy do Revucej a spat a to diia 11.09.2015, kedy uskuto&nil nahliadnutie do sudneho
spisu a dha 27.05.2015, kedy sa zu&astnil sudneho pojednavania. Cena jednosmerného cestovného
listka verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom z JelSavy do Revlcej je podfa internetového



portalu <http://cp.atlas.sk/bus/spojenie/> 0,95 €1 preto ma splnomocneny zastupca zalovanej narok na
nahradu cestovného vo vyske celkovo 3,80 €. Zalovanej sud priznal narok na nahradu trov konania v
suhrnnej vyske 8,60 €.

Vedlajsi u€astnik si v konani uplatnil nahradu trov konania spocivajucich v ich pravnom zastupeni
advokatom. Podla § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p., ma vedlajsi uC€astnik v konani rovnaké prava i
povinnosti ako U€astnik, ma takisto pravo nechat sa v konani zastupovat a ma aj pravo na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ak mu tato nahrada podla zakona v danej veci patri.
KedZe Zalobca bol neluspesny v prevaznej €asti uplatneného naroku, vedlajsi u€astnik, ma pravo na
nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.
Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri Zalobcovi alebo Zalovanému zuc¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
(Tymto osobitnym predpisom je jaj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). 93 ods. 2, O. s. p., 18,
§ 24 a 25 Obdianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze kazdy u€astnik, vratane vedfajSieho u¢astnika,
ma rovnaké pravo nechat’ sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou alebo advokatom.
Naopak, zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajSi u€astnik nemal. Sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na pravny nazor prezentovany v rozhodnuti Krajského sudu
Banska Bystrica, ¢.k. 15C0/36/2013 zo diia 24.07.2014, s ktorym sa plne stotozfiuje, kde sud uviedol,
Ze: "UZ len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, ak by proti navrhovatelovi,
ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou,
ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho
zastupenia. Aj vzhladom na pocetnost sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne
chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit’ aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc
advokata. Teda tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy
iny u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok méze toto pravo garantované ustavou vyuzit za
podmienok, ktoré v danom pripade bliZzSie upravuje O.s.p....

To, Ze vedlajsi uCastnik kona prostrednictvom advokata, je jeho Ustavnym pravom a vyZaduje to
enormné mnozstvo zaléb podavanych dodavatelskymi spoloénostami, ktoré mnohokrat porusuja
spotrebitelské pravo. Z ni€oho nevyplyva to, Ze vedlajsi u€astnik sa nemdze dat’ v konani zastupit
advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastipenie u€astnika v sidnom konani, pochybnost o t&elnosti
vynaloZenia tychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciu prava na zastupovanie. Pravo
vedlajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje
aj rozsudok Sudneho dvora zo dia 22. 12. 2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa konstatuje, Ze zasada
uginnej sidnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby."

Trovy pravneho zastupenia patria vedlajSiemu u&astnikovi v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods.
1, pism. a/, c/ ad/, § 16 ods. 3, § 15 pism. a/ a § 17 ods. 1 Vyhl. & 655/ 2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a podanie
vyjadrenia vo veci samej diia 04.12.2013 a ucast’ sa sudnom pojednavani diha 27.06.2016 v tarifnej
vySke & 91,29 (vypocitanej zo zakladu 2239,15 € (1878,80 + vycisleny urok z omeSkania vo vyske
360,35 €), ako aj 3x rezijny pausal - 2x vo vySke 7,81 € a 1x vo vyske 8,85 €. Nahrada hotovych vydavkov
pravneho zastupcu vedlajSieho Ulastnika predstavuje cestovné naklady na cestu na pojednavanie z
Lugenca do Revucej, ktoré si spravne vycislil vo vySke 44,87 €, ako aj nahrada za stratu ¢asu v rozsahu
6 zacCatych polhodin vo vySke 85,80 €. V zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky sa odmena a nahrady pravneho
z&stupcu vedlajSieho uc€astnika uskuto€nené v roku 2016 zvySuju o 20 % DPH, &iZze o sumu 46,11
€. Za pravny ukon vyjadrenie zo diha 23.03.2014 sud vedlajSiemu ucéastnikovi ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko ich nepovazoval za U&elne vynaloZzené. Vyjadrenie zo dfia 23.02.2016 bolo obsahovo
totoZzné ako vyjadrenie zo diia 04.12.2013 oznacené ako ,odpor®. Na odpor vedlajSieho u€astnika sud
neprihliadol v tom zmysle, Ze by mal za nasledok zruSenie platobného rozkazu sudu, ale po zruSeni
platobného rozkazu uznesenim sudu, v8ak toto podanie posudzoval podla jeho obsahu a prihliadal narn
ako na vyjadrenie v merite veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



