Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1T/87/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816010257

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Gallo

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816010257.1
Uznesenie

Okresny sid Rozfava - samosudca JUDr. Jan Gallo, dia 28.06.2016, v trestnej veci obvinenych P. D.
a spol., takto

rozhodol:

Sud podla § 241 ods.1 pism.b/ z dévodov uvedenych v § 214 ods.1 Trestného poriadku trestni vec
obvinenych

LP.D.G. XXXXXXXXZ. P,E. K.A. C.. XXX, okres
Roznava, nezamestnana,

2. M. D., G.. XX.XXXXXX Z. P, E. K. A. C.. XXX, okres
Rozhava, nezamestnany,

stihanych pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podra § 211 ods. | pism.b/, ods.3 pism.a/
Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 444/2015 Z.z. s poukazom na § 138 pism.b/
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od mesiaca septembra 2015 do 30.04.2016 v SlavoSovciach, okres Roznava, ako rodi¢ia maloletych
deti V. a C. D. , nar. XX.XX.XXXX, Ziagok Zakladnej $koly v Slavo$ovciach, hrubo zanedbavali ich
povinnu Skolsku dochadzku a napriek upozorneniam Skoly, ze maloleté deti nechodia riadne do Skoly a
skutocnosti, ze uz boli v roku 2014 a v roku 2015 odsudeni za taky isty precin, neurobili Ziadne opatrenia
na zjednanie napravy, v doésledku ¢oho v uvedenom obdobi maloleta V. vynechala neospravedinene
203 vyucovacich hodin a maloleta C. vynechala neospravedinene 198 vyu€ovacich hodin,

postupuje

na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu v Roznave.
odovodnenie:

Okresny prokurator v RoZfiave podal obZalobu na P. D. Q. M. D. pre preéin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. | pism.b/, 0ds.3 pism.a/ Trestného zdkona &. 300/2005 Z.z. v zneni zadkona
€. 444/2015 Z.z. s poukazom na § 138 pism.b/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, ako je
to vy&Sie popisané.

V zmysle ustanovenia § 241 Trestného zdkona samosudca preskimal podanu obZalobu, ako aj dékazy
vykonané v pripravnom konani.

Zo spisu 1T/29/2016 Okresného sudu RozZhava vyplynulo, Ze obaja obvineni boli trestnym rozkazom
Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/29/2016 zo dfia 04.04.2016 pravoplatne uznani vinnymi z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Trestného zdkona s



poukazom na § 138 pism.b/ Trestného zakona a odsudeni. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
20.04.2016. Tento precin spachali v ¢ase od 02.09.2015 do 27.01.2016. Teda tymto trestnym rozkazom
uz boli pravoplatne odsudeni za obdobie od septembra 2015 do 27.01.2016, t.j. aj za obdobie , ktoré sa
im kladie za vinu obzalobou vedenou pod sp.zn. 1T/87/2016.

Zo spisu 1T/87/2016 vyplyva, a to z idajov od Zakladnej Skoly v Dobsinej na &l. 23-24, Ze maloleté deti D.
za obdobie, ktoré nebolo pokryté trestnym rozkazom 17/29/2016, t.j’. od mesiaca februara do 30.04.2016
vymeskali len po 40 hodin. Podfa nazoru sudu toto obdobie nenaplfia znaky uvedeného precinu.

Podla § 10 ods.2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela , je jeho
zavaznost nepatrna.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené obvinenych by bolo mozné postihnut za to, Ze vydali osobu mlad$iu ako
18 rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahal€ivy Zivot len za obdobie od februara
2016 do 30.04.2016. V tomto obdobi maloleté deti vynechali po 40 neospravedinenych hodin. A preto
v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia § 10 ods.2 Trestného zakona s prihliadnutim na nasledok,
zavaznost konania obvinenych je nepatrna, preto sud trestnu vec obvinenych postupil na prejednanie a
rozhodnutie Obvodnému uradu v RoZhave, ktory ich konanie by mohol posudit ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v zmysle § 241 ods.4 Trestného poriadku mbze podat staznost prokurator, ktora
ma odkladny ucinok do troch dni od oznamenia na Krajsky sud do KoSic cestou tunajSieho sudu.



